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Introduccion

El estudio del bienestar y el desarrollo dio un vuelco en los anos
ochenta con la aparicién de los enfoques de las necesidades
humanas, de las capacidades y del desarrollo humano y adquiere
relevancia en la década de los noventa con los informes sobre el
indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), con la educacidn, la salud y el
ingreso per cdpita, como componentes fundamentales.

En la literatura sobre la teoria del desarrollo humano y la forma
de operacionalizar dicho concepto por medio del indice de desa-
rrollo humano, existen criticas sobre el alcance y las limitaciones
de este Ultimo; sin embargo, también se ha destacado su fortaleza
al sostenerse en el enfoque de las capacidades de Amartya Sen
y su importancia para medir los niveles de desarrollo humano de
los diferentes paises y regiones. Para los fines de este trabajo, se
pone especial atencién en la medicién de los niveles de desarrollo
humano a escala regional y municipal.

Con el propésito de efectuar un andlisis sobre el bienestar social
y el desarrollo humano en el estado de Puebla a escala regional,
se ha realizado este trabajo, el cual se articula en cinco capitulos,
en el primero, se construye una perspectiva tedrica que pretende
vincular la teoria del desarrollo humano con el Estado de bienestar
y con la politica social. En el capitulo 2, se describe la metodologia
del PNUD, su evolucidn y las caracteristicas principales para el
manejo de los indicadores a escala municipal y regional, la cual



permitié la generacién de datos estadisticos sobre el IDH para el
afio 2020. En el capitulo 3 se hace un andlisis regional del IDH y sus
componentes con base en la informacién elaborada por el PNUD
para los afios 2010 y 2015, el cual nos sirve como antecedente
para realizar el andlisis del IDH por regiones y municipios para el
afo 2020, que se exhibe en el Capitulo 4.

Finalmente, se lleva a cabo una revisidn de los diferentes
programas federales que han tenido como objetivo especifica-
mente el combate a la pobreza y la disminucién de las desigual-
dades, fundamentalmente de PROGRESA, Oportunidades,
PROSPERA y los programas sociales para el bienestar del
gobierno; con estos hallazgos se presentan algunos lineamientos
de politica publica para fortalecer los indicadores de bienestar y
desarrollo humano analizados.



1. Perspectiva tedrica para
el analisis del bienestar social
y el desarrollo humano

En este capitulo se construye una perspectiva teérica para el
andlisis del bienestar social y el desarrollo humano a partir de la
revision de los diferentes enfoques sobre ambos temas. En este
trabajo se considera que el enfoque de capacidades, procedente
del debate con los otros enfoques, es el mds sélido; a la vez que se
vincula y sustenta la teoria del desarrollo humano. Asimismo, es
congruente con la teoria del Estado de bienestar y la politica social
subsecuente.

En el apartado uno se hace una revisién de los principales
aportes sobre el bienestar, la igualdad/desigualdad, necesidades
humanas, las capacidades y el desarrollo humano. En el apartado
dos se realiza una indagacion sobre la teoria del Estado de bien-
estar y sobre la politica social.

1.1 Teorias sobre el bienestar social y el
desarrollo humano

El concepto Bienestar Social admite varias definiciones y multiples
orientaciones debido a su naturaleza abstracta y compleja. La lite-
ratura sobre el tema, no obstante, ha destacado cuatro principales
abordajes tedricos sobre el bienestar: La economia del bienestar,



el liberalismo igualitario, enfoque de las necesidades humanas y
enfoque de las capacidades; las cuales estdn vinculadas bdsica-
mente a una teoria del desarrollo.

En el subapartado uno se aborda conjuntamente, la economia
del bienestar, el liberalismo igualitario y las necesidades humanas,
destacando sus planteamientos fundamentales y sus limitaciones;
en el subapartado dos se presenta, con cierta amplitud, el enfoque
de las capacidades y la teoria del desarrollo humano.

1.1.1 Economia de bienestar, liberalismo igualitario y necesi-
dades humanas

La economia del bienestar es una rama del pensamiento econd-
mico y parte de los supuestos de la economia neocldsica. Tiene
sus origenes en lo que se denomina la “vieja escuela”, cuyos
exponentes son: Pareto (1906) y Pigou (1920), los cuales, aunque
con posiciones encontradas, fundaron la economia del bienestar.
Pigou es considerado el fundador de este enfoque por sus apor-
taciones a la teoria del pensamiento del bienestar econdmico; en
1920 publicé La economia del bienestar -mismo documento que
habia publicado en 2012 bajo el titulo “Riqueza y bienestar™- en
donde estudia las consecuencias que tiene una variacion del nivel
de precio tiene sobre la demanda del consumo, debido a un cambio
en el ingreso de los consumidores. En otras palabras, cuando el
ingreso del consumidor aumenta, se tiende a consumir mds, por lo
tanto, la demanda aumenta y de la misma manera los precios se
incrementan —esto es lo que se conoce como efecto Pigou—. Una de



sus ideas principales fue que desde el Estado se podria incidir en la

mejora de las condiciones de vida de la gente.
La “Economia del Bienestar” de Pigou tenia presente no
sélo las correcciones de externalidades, sino también
la presencia de un estado de bienestar que proporcio-
nara seguridad social y que diera oportunidades para
un consumo mds igualitario a todos los sectores en dreas
sensibles como educacién, vivienda y sanidad. Es por esto
que propicid la transferencia de recursos desde los ricos a
los pobres. Segun su criterio, la Utilidad Marginal del Dinero
disminuia al aumentar su cantidad (Utilidad Marginal
Decreciente), por lo que una persona pobre disfrutaba mds
el dinero que lo que lamentaba el rico perder esos recursos
(Reyes, 2014: 222-223).

Por su lado Pareto (1906) en la busqueda de cémo alcanzar
la mdxima utilidad (al mdximo de bienestar) de la sociedad, en el
marco de la microeconomia, planteé que cuando una persona o
colectivo no puede mejorar su situaciéon sin perjudicar a otra, se
habrd llegado a una situaciéon éptima. Esto es lo que se conoce
como el éptimo de Pareto.

El criterio de Pareto es individualista en dos sentidos: a)
Porque se ocupa del bienestar de cada persona y no del bien-
estar relativo entre diferentes personas. Esto implica que una
situacién en donde unos tienen mucho y otros tienen muy
poco puede ser un éptimo de Pareto, siempre y cuando para
darles algo a los que tienen poco hay que sacarles a los que
tienen mucho; b) Porque se basa en la percepcién que cada



individuo tiene sobre su propio bienestar (esto se basa en el
principio de soberania del consumidor), es decir que cada
uno sabe lo que es mejor para si mismo. (Reyes, 2014: 226)

Como puede observarse, la economia del bienestar se sustenta
en los supuestos del pensamiento econdmico neocldsico,
asumiendo por tanto la nocidn del bienestar como utilidad.

“En este sentido, la ética teleoldgica definida por el utilita-
rismo se caracteriza por entender lo que es bueno con inde-
pendencia de lo justo, considerando secundariamente lo justo
como aquello que maximiza lo que es bueno. Este cardcter
teleoldgico del utilitarismo resulté ser bastante apropiado
para la economia del bienestar, ya que la idea de maximizar
la utilidad concuerda con la de maximizar el ingreso.” (Actis,
2015: 2-3)

Por su lado John Rawls, principal exponente de lo que se conoce
como liberalismo igualitario, con su teoria de la justicia de 1971 se
opone a la visién utilitarista, y propone la igualdad en el acceso
de bienes primarios, a los cuales define como “los bienes que se
pueden suponer deseables para todo ser humano racional, sean
cuales sean los deseos mds particulares de tal ser humano. Es
decir, los bienes que resultan utiles, sea cual sea el plan de vida
racional mantenido por una determinada persona concreta” y, por
consiguiente, un reparto equitativo entre ellos es una demanda de
justicia (citado por Actis, 2008: 5).

Para este autor, la prioridad de las instituciones sociales debe
ser la justicia, en caso de que no sea asi, deberian ser “reformadas



o abolidas”. Por lo que “en una sociedad justa, las libertades de la

igualdad, de ciudadania se dan por establecidas definitivamente;

los derechos asegurados por la justicia no estdn sujetos a rega-

teos politicos ni al cdlculo de intereses sociales” (Rawls, 2006: 17).

Para Rawls son muy importantes estas instituciones y les da

el nombre de “estructura bdsica” de la sociedad. Se refiere a las

grandes instituciones que estdn presentes desde el nacimiento de

las personas y, dependiendo de las circunstancias iniciales, van a

definir su futuro de vida, el cual no tiene que ver con el mérito o

demérito. Asi, si la posicidn inicial de la persona es de pobrezay las

instituciones favorecen esta posicién, afectardn negativamente

“sus oportunidades iniciales de vida” y lo mismo pasaria con una

posicidn inicial de riqueza. A esta estructura bdsica Rawls aplica
sus principios de justicia social.

..De este modo las instituciones de una sociedad favo-

recen ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son

desigualdades especialmente profundas. No son sélo omni-

presentes, sino que afectan a los hombres en sus oportu-

nidades iniciales en la vida, y sin embargo no pueden ser

justificadas apelando a nociones de mérito o demérito. Es

a estas desigualdades de la estructura bdsica de toda

sociedad, a las que se deben aplicar, en primera instancia,

los principios de la justicia social... La justicia de un esquema

social depende esencialmente de cémo se asignan los dere-

chos y deberes fundamentales, de las oportunidades econé-

micas y las condiciones sociales en los diversos sectores de
la sociedad (Rawls, 2006: 21).



Los principios de justicia que deben estar presentes en las insti-
tuciones segun Rawls y que llevaria a la igualdad de derechos,

libertades y de oportunidades para todos son:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al
esquema mds extenso de libertades bdsicas que sea
compatible con un esquema semejante de libertades para
los demds. Segundo: Las desigualdades sociales y econé-
micas habrdn de ser conformadas de modo tal que a la vez
que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para
todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para
todos (Rawls, 2006: 67-68)

En suma, se puede anotar que la teoria de la justicia de Rawls
aporta dos ideas en la construccidon de una teoria del desarrollo
que intenta superar la visién economicista:

1. En su critica de la visidn utilitarista, este autor propone que
la justicia se sustenta en la igualdad de todas las personas
para adquirir los bienes primarios, que son los bienes
deseables por todo ser humano racional. Por consiguiente,
el reparto equitativo de los bienes primarios, que resultan
utiles, es una demanda de justicia.

2. Incorpora a las instituciones, la “estructura bdsica”, como un
actor fundamental en la procuracién de la justicia social, es
decir, en la disminucién de las desigualdades. Dentro de las
instituciones, el autor destaca las referentes a la educacidn,
la familia y el sistema escolar.



Por otro lado, en el enfoque de las necesidades humana se
pueden identificar, a su vez, dos corrientes, en la primera se
encuentran los que proponen un enfoque objetivo y universal,
como Streeten (1981) y Doyal y Gough (1991), en la segunda, se
halla Max Neef, Elizalde y Hopenhayn (1986) quienes, basados
en el enfoque escandinavo de bienestar, reivindican el elemento
subjetivo de los satisfactores como parte de las actividades econé-
micas (Actis, 2008).

Streeten (1981) considera que lo mds importante del concepto
de necesidades bdsicas es el recordatorio de que el propdsito del
desarrollo es proporcionar a todos los seres humanos la oportu-
nidad de vivir una vida plena, a través del pleno desarrollo fisico,
mental y social. De esta manera, interpreta a las necesidades “en
términos de cantidades especificas minimas de elementos como el
alimento, alojamiento, agua y servicios sanitarios necesarios para
evitar una mala salud y desnutricién, entre otros” (Streeten, citado
en Actis, 2008: 6)

Doyal y Gough coinciden con Max Neef y con Sen en que
es conveniente diferenciar entre necesidades y satisfactores.
Distinguen dos concepciones de necesidades, como impulso y
como propdsito; descartan las primeras porque muchas veces
vienen de deseos y no de necesidades, tal es el caso del impulso de

fumar. Doyal y Gough
Asocian las necesidades a la prevencion del grave dafio que
se presentaria si no se satisfacen, esté o no consciente de
ello el individuo. En la medida en que se acepte que todos los



seres humanos tienen la misma capacidad para sufrir grave
dafo o para florecer, es injusto favorecer a un individuo en
contra de cualquier otro. De este punto de partida derivan la
conclusién de que es posible identificar metas universales y
objetivas que los individuos deben lograr para optimizar sus
oportunidades de vida (Boltvinik, 2003: 411).

En el mismo sentido, Max Neef, Elizalde y Hopenhayn (1986),
en debate con la teoria del desarrollo economicista se preguntan:
“iCémo puede establecerse que un determinado proceso de desa-
rrollo es mejor que otro?”, y responden “El mejor proceso de desa-
rrollo serd aquel que permita elevar mds la calidad de vida de las
personas”. La pregunta siguiente se desprende de inmediato: “;Qué
determina la calidad de vida de las personas? “La calidad de vida
dependerd de las posibilidades que tengan las personas de satis-
facer adecuadamente sus necesidades humanas fundamentales”
(p. 25). Lo que significa pensar el desarrollo a escala humana.

Estos autores, plantean que sostener que las necesidades
humanas tienden a ser infinitas —que cambian constantemente, que
varian de una cultura a otra, y que son diferentes en cada periodo
histdrico— es producto de un error conceptual, que consiste en no
distinguir las necesidades humanas de lo que son satisfactores de
esas necesidades. Haciendo tal distincidn entre los conceptos de

necesidad y satisfactor es factible formular dos postulados:
Primero: Las necesidades humanas fundamentales son
finitas, pocas y clasificables.



Segundo: Las necesidades humanas fundamentales (como
las contenidas en el sistema propuesto) son las mismas en
todas las culturas y en todos los periodos histdricos. Lo que
cambia, a través del tiempo y de las culturas, es la manera o
los medios utilizados para la satisfaccién de las necesidades
(Max Neef, Elizalde y Hopenhayn, 1986: 27).

Las necesidades humanas pueden desagregarse conforme
a dos criterios al menos: segun categorias existenciales y segun
categorias axioldgicas. Esta combinacidon permite operar con
una clasificacién que incluye, por una parte, las necesidades de
ser, hacer y estar; y, por la otra, las necesidades de Subsistencia,
Proteccidn, Afecto, Entendimiento, Participacion, Ocio, Creacidn,
Identidad y Libertad (Max, Elizalde y Hopenhayn, 1986).

Con la teoria de las necesidades humanas se va a reinterpretar
el concepto de pobreza basada en un minimo de ingreso, y se va a
sugerir no hablar de pobreza sino de pobrezas en el sentido de que
una necesidad humana que no es cubierta de manera adecuada
es una pobreza humana. Ademds, no serd mediante una politica
de desarrollo basada en el impulso del crecimiento como se van
a lograr cubrir las necesidades humanas, sino con una politica
“auténticamente humanista”. Al igual que Sen, no estdn en contra
del crecimiento, pero subrayan que la atencién o satisfaccién de
las necesidades no deben ser la meta del desarrollo, sino que
deben ser solventadas desde el inicio y durante todo el proceso
del desarrollo.



1.1.2 El enfoque de las capacidades y la teoria del desarrollo

La importancia del enfoque de capacidades y de la teoria del
desarrollo humano, cuyos exponentes mds destacados han sido
el pakistani Mahbub ul-Haq y el indio Amrtya Sen, radica en que
constituyd un cambio de paradigma con relacién a la visidn utilita-
rista (y economicista) que servia de fundamento, hasta entonces,
a la economia del desarrollo.?

El punto central en su concepcién del desarrollo es que habria
que mirar directamente en la vida de la gente, de tal forma que, si
se hace referencia a la produccién de bienes, tiene que ver, nece-
sariamente, cdmo estos influyen en la vida de las personas? Asi,
era necesario utilizar otros indicadores directamente relacionados

con la vida de las personas, con sus capacidades y libertades.
Aun cuando los socorridos criterios econdmicos del progreso,
reflejados de una masa de estadisticas disponibles han
tendido a enfocarse especificamente en el mejoramiento

1 Tan importantes han sido sus aportaciones que a partir de 1990 los informes sobre desarrollo
humano de los programas de naciones unidas para el desarrollo (PNUD) se han basado directamente
en sus contribuciones. Refiriendose al primer informe de 1990 sobre desarrollo humano, el PNUD
sefala: “Esa fue la vision inicial y sigue siendo el principal aporte de los autores del primer Informe
sobre Desarrollo Humano, Mahbub ul-Haq de Pakistan y su amigo y estrecho colaborador, Amartya Sen
de la India, junto con otros importantes idedlogos del desarrollo. Su concepcién ha orientado no sélo
la redaccion de este Informe durante 20 afios, sino también de mas de 600 Informes Nacionales sobre
Desarrollo Humano —elaborados a partir de investigaciones locales y publicados por sus respectivos
paises— asi como la multiplicidad de estimulantes informes con enfoque regional apoyados por las
oficinas regionales del PNUD". (PNUD, 2010)

2 Esta apreciacion es importante, porque en América Latina y en México abundan ejemplos que
suponen que con crecimiento, cambiar modelos de desarrollo, firmar acuerdos comerciales y otras
acciones, son aspectos suficientes para que automaticamente se mejore la calidad de vida. Ese ha sido
el caso, tanto del modelo de desarrollo basado en la industrializacion por sustitucion de importaciones
como del modelo actual, el neoliberal.



de objetos inanimados de conveniencia —por ejemplo, en el
producto nacional bruto (PNB) y en el producto interno bruto
(PIB) que han sido objeto de miles de informes de progreso
econdmico- esa concentracidon podria estar justificada en
ultima instancia en la medida que ello fuera posible tan sdélo
a través de lo que esos objetos hacen a las vidas humanas
sobre las cuales tienen influencia directa o indirecta hay un
reconocimiento creciente de utilizar mds bien indicadores
directos de la calidad de vida, el bienestar y las libertades
que las vidas humanas pueden traer consigo (Sen, 2013:
255-256).

Amartya Sen construye un nuevo enfoque para referirse al desa-
rrollo, para valorar, evaluar, el bienestar de las personas, que es el
enfoque de las capacidades, las cuales tienen que ver con dismi-
nuir la pobreza, con acceder a servicios sociales como: educacion,
salud, vivienda, alcantarillado, agua potable y otros servicios. Este
enfoque se distancia de los enfoques que solo consideran el ingreso
y el ingreso per cdpita para valorar y evaluar el bienestar de las
personas. Los informes del PNUD también lo resaltan en el sentido
de que el crecimiento por largo tiempo de un pais, no siempre se
ve reflejado en el bienestar de las personas, o en mayores capaci-
dades (como dijera Sen); por el contrario, paises con bajos niveles
de crecimiento no necesariamente se traducen en un deterioro de
sus indicadores sociales. Tales resultados dependen o tendrian
que ver con las prioridades de la politica social.



En contraste con los enfoques basados en la utilidad o en los
recursos, en el enfoque de la capacidad, la ventaja individual
se juzga segun la capacidad de una persona para hacer
cosas que tenga razdn para valorar. Desde el punto de vista
de la oportunidad la ventaja de una persona se juzga menor
que la de otra si tiene menos capacidad (menos oportunidad
real) de lograr esas cosas que tiene razén para valorar. El
foco aqui es la libertad que una persona realmente tiene
para hacer esto o aquello, las cosas que le resulta valioso ser
o hacer (Sen, 2013: 261-262).

Enelenfoque de desarrollo de Sen, entre mds capacidades posea
una persona mds libertad tiene para decidir la vida que quiere
lograr; entre menos pobreza y mds acceso a servicios sociales
como educacioén, salud, vivienda y otros, las personas tienen mds
libertad para decidir o valorar la vida que quieren llevar o lograr.
En este enfoque el proceso de desarrollo se ve como un proceso
de amplificacién de “capacidades” de las personas y no como un
aumento de la utilidad y del bienestar y satisfaccién econdmicos.
Por eso, en una politica de desarrollo el ingreso no deberia ser el fin
ultimo sino el medio, junto con la politica social, para eliminar los
obstdculos que se interponen en la adquisicién de capacidades.

Ademds, el enfoque del desarrollo humano cuestiona el
supuesto comunmente aceptado de que el medio para alcanzar
mds desarrollo es la acumulacién de capital fisico, esto es, la inver-
sidon en maquinaria, equipo e instalaciones industriales; propone
la educacidn de las personas como aspecto fundamental para la
adquisicién de capacidades.



Las capacidades educativas promueven otras capacidades,
siendo asila educacién una de las causas de la expansién de
la libertad como capacidad. No es sélo que una persona mds
educada pueda aprovechar mds sus recursos, sea cual sea
el nivel de los mismos, sino que, dependiendo de la educa-
cién recibida, una persona puede tener mds capacidades
que otra con el mismo o incluso menor nivel de recursos. Por
ejemplo, la capacidad de comunicarse mejora la de trasla-
darse sin peligro o la de estar activamente integrado en la
comunidad (Cejudo, 2006: 374).

Las capacidades educativas bdsicas son la lecto-escritura y la
operatoria bdsica, y las destrezas que permiten son el objetivo de
las evaluaciones internacionales del desarrollo.

1.2 Estado de bienestar y politica social

Los diferentes enfoques examinados sobre el bienestar y sobre el
desarrollo humano, incluso Pigou; dentro de la economia de bien-
estar, plantean una intervencién del Estado, en menor o mayor
grado, a través de la Politica Social para buscar elevar el bienestar
social y el desarrollo humano de la poblacién.

Si bien el origen de la politica social se encuentran en la
Alemania de finales del siglo XIX, en el régimen de Otto Von
Bismark, y en el New Deal de Franklin D. Roosevelt, su configura-
cion moderna se cristaliza después de la Segunda Guerra Mundial
(1939-1945), cuando los paises trataban de construir una “nueva”



sociedad, dando forma a los principios que originaron el Estado de
bienestar.

En este apartado se presentan, por un lado, en el subapartado
uno, los origenes y caracteristicas principales de los Estados de
bienestar; y por el otro, en el subapartado dos, la politica social.

1.2.1 El Estado de bienestar?

Una visién histdrica respecto a los origenes del Estado de bien-
estar indica que fue la crisis del 29-33 —con altas tasas de desem-
pleo, quiebras masivas de empresas y fuertes caidas del Producto
Interno Bruto (PIB)- la que generd las condiciones para pensar en
un Estado mds comprometido con la sociedad y con la economia.
Esta crisis sirvié a Keynes (1883-1946) como laboratorio para
elaborar su teoria de la demanda efectiva, causa fundamental de
la crisis econdmica, y proponer una intervencion del Estado en las
actividades econdmicas a través del gasto publico?, promoviendo
fundamentalmente el incremento de la demanda efectiva y el
crecimiento del PIB.

3 Este subapartado forma parte, con algunas modificaciones, de la tesis doctoral en proceso de J.
Isaias Aguilar Huerta, que se titula “La economia popular en el d&rea metropolitana de Puebla como
resistencia a los impactos del patrén de acumulacion neoliberal, 1982-2020".

4 Cabe recordar que la economia liberal ortodoxa (neoclasica) concibe al Estado como un conjunto
de instituciones organizadas de forma racional, cuyos valores, funciones y objetivos eran garantizar
la libertad, la seguridad, la convivencia pacificay la propiedad privada, pero sin intervenir en la esfera
econdémica. Con base en la idea de un Estado como instrumento pasivo cuya funcién es facilitar las
reglas y el marco en el que operan las fuerzas sociales, el Estado no debia modificar el orden social
natural, sélo habria de limitarse a asegurar las condiciones minimas para el funcionamiento de la di-
namica del orden auto-regulador de la economia, es decir del mercado, o cuando mucho de eliminar
algtin bloqueo mediante una intervencion transitoria (Gonzalez, 1994).



Incluso en Estados Unidos el gobierno de Franklin Delano
Roosevelt (1933-1945) retoma algunos planteamientos keyne-
sianos en su New Deal, mediante una intervencidn del Estado en
educacién, salud, construccién de vivienda, desempleo y pensiones
para los ancianos, con lo que se pretendia resolver los problemas
sociales. Por otro lado, en Suecia, en el aio 1932 arriban al poder
los socialdemdcratas que desplegaron de manera integral el
Estado de bienestar.

Sin embargo, fue hasta el afo 1945, en Inglaterra, cuando real-
mente empezd a construirse el Estado de bienestar, con la llegada
al gobierno del partido laborista®. El fundamento tedrico lo aportd
Keynes, pero fue Beveridge (1879-1963) quien presidié la comisién
encargada de presentar, a partir de una revisién critica de la segu-
ridad social, las recomendaciones para mejorarla; es quien firma
el Informe de 1942, en donde se describen las lineas generales del
Estado de bienestar, tal como funciond en Inglaterra durante los
anos cincuenta y sesenta (Sotelo, 2010).

Esping-Andersen (1993) plantea que, en la teoria general del
Estado de bienestar, a partir de estudios empiricos, se pueden tipi-
ficar tres regimenes o modelos de Estado de bienestar: el liberal
con epicentro en Inglaterra, el corporativista con su centro en

5 No se soslayan los antecedentes del modelo o régimen del Estado de bienestar en otros paises
de Europa y en distintos tiempos. Destacando el hecho que la Alemania de Bismarck, de fines del si-
glo XIX, fue la primera en realizar una iniciativa estatal de proteccion social de “arriba abajo”. Esta
intervencién del Estado se instrumentalizé a partir de la promocién de élites burocraticas y politicas
de racionalizacion administrativa que buscaban garantizar la estabilidad social y legitimar el orden
constitucional (Navarro, 2006).



Alemania y el socialdemdcrata con su nucleo en los paises escan-
dinavos o ndrdicos.

El modelo anglosajén de Estado de bienestar no pretende modi-
ficar la estructura social de clases, mds bien pretende que perdure,
garantizando a todas y todos una vida digna. El fin dltimo del
Estado de bienestar keynesiano no es avanzar hacia una nueva
sociedad, sino impedir la revolucién social que vendria si una
parte de la poblacién es abandonada en el desempleo y la miseria
(Sotelo, 2010).

En contraste al modelo anglosajon “el modelo de bien-
estar socialdemécrata se caracteriza por: 1) politicas de clase,
2) una economia social y 3) politicas sociales redistributivas.
Histdricamente este modelo se erigié como reaccidon directa a la
politica liberal y a las consecuencias sociales de la economia del
libre mercado.” (Navarro, 2006, pdg. 116). Este modelo garantiza
una vida digna libre del temor de caer en la pobreza, pretende
llegar a una sociedad igualitaria a través de una distribucién mds
equitativa del ingreso; asimismo, apela al principio de solidaridad
y cuestiona que las prestaciones deban estar en relacién directa
con las contribuciones de cada uno, propone que estas deben
estar mds acordes a las necesidades (Sotelo, 2010).

Por su lado, el Estado de bienestar corporativista no le dio
importancia a la eficacia del mercado y la mercantilizacién, y la
concesion de derechos sociales tampoco era un tema seriamente
tratado; lo que predominaba era la conservacién de las diferencias
de estatus, por lo tanto, los derechos fueron vinculados a la clase

“



y al estatus. “Este corporativismo fue subsumido bajo una estruc-
tura estatal perfectamente preparada para desplazar al mercado
como proveedor del bienestar social; de aqui que los seguros parti-
culares y los beneficios adicionales en el empleo jugardn de hecho
un papel marginal.” (Esping-Andersen, 1993, pdg. 48).

Con relacién a la identidad y funciones del Estado de bienestar
Esping-Andersen (1993) subraya el grado de desmercantilizaciéon
y la alianza de clases que lo promueve y disefia como las claves
mds importantes para la caracterizacién de los Estados de bien-
estar, y estd convencido que solamente la investigacidn empirica
comparada descubrird de forma apropiada las caracteristicas que
unen o dividen a los Estados de bienestar modernos.

El proceso de desmercantilizacién de la fuerza de trabajo-
mediante la politica social que incorpora los derechos sociales—
permite la posibilidad de la existencia de las personas indepen-
dientemente de las fuerzas del mercado, es decir, los montos de
sus ingresos y/o salarios no dependen de la determinacién del
mercado. Desde la perspectiva de Esping-Andersen (citado en
Furlani, 2009) el Estado de bienestar anglosajén, donde los subsi-
dios son modestos y escasos y se restringen a los estratos de mds
bajos ingresos, es el menos desmercantilizador; por el contrario el
Estado de bienestar socialdemdcrata es el que mds promueve el
proceso de desmercantilizacidn, ya que es proveedor de subsidios
para todas las personas independientemente de su estratifica-
cion social y pretende cultivar una solidaridad por encima de las
escalas sociales, una solidaridad que convoque a toda la sociedad.
Quedando el modelo corporativista en el nivel medio.



Sin embargo, Rosanvallon (citado por Furlani, 2009) sostiene
que el Estado providencia (del bienestar) absorbe la solidaridad
social y pasa a funcionar como gestor e intermediario de los servi-
cios sociales en busca de legitimidad. La solidaridad social que
antes se encontraba en los actores individuales y colectivos de
la sociedad civil, se hace invisible ante la solidaridad mecdnica
promovida por el Estado que la pervierte y la utiliza con fines de
legitimidad, pero también de forma clientelar y con manipulacién
politica.

Con relacién al modelo de Estado de bienestar keynesiano, la
literatura ha destacado las siguientes caracteristicas, ademds de
las ya senaladas:

1. El Estado de bienestar institucionalizé los derechos sociales
de los ciudadanos para garantizar por parte del Estado una
serie de prestaciones econdmicas en situaciones concretas,
tales como subsidios de desempleo, pensiones, seguridad
social, y otras prestaciones econdmicas. Hay una obligacidn
explicita del aparato estatal para suministrar asistencia y
apoyo a los ciudadanos que enfrentan necesidades y sufren
riesgos especificos.

2. Introdujo mecanismos reguladores en el dmbito laboral, que
dieron forma a los pactos entre el capital y el trabajo como
son las negociaciones colectivas entre empresarios y traba-
jadores con relacién a las relaciones laborales. Este pacto
se tradujo en una mejora en las condiciones de trabajo, en



un aumento continuo de los salarios® y en un fortalecimiento
politico de la clase trabajadora (Uroz, 2010).

3. El Estado de bienestar (keynesiano) supo dar respuesta a
la crisis de demanda de los afos treinta posteriores a la
Gran Depresiéon del 29-33. Por medio del gasto publico, a
través de reformas que dotaron al Estado para intervenir
en la economia mds alld de la “simple” regulacién de los
mercados, a través de la generacidn de trabajo y la poten-
ciacion del consumo, se pudo lograr el pleno empleo y un
crecimiento econdmico sostenido (Uroz, 2010).

Con base en lo anterior se puede afirmar que el crecimiento
econdmico de la posguerra, los treinta gloriosos del capitalismo de
1945 a 1975, estd correlacionado con la intervencién del Estado
de bienestar en la economia. Se generd una especie de circulo
virtuoso entre la politica keynesiana, el crecimiento econémico, los
impuestos y la seguridad social; la politica econdmica estimula y
regula el crecimiento de la economia, los impuestos resultantes
del crecimiento permiten la ampliacién de los programas de segu-
ridad social, asimismo, el crecimiento econdmico continuo inhibe la
reivindicacion de las disposiciones de la seguridad social como es
el seguro del desempleo (Offe, 1982).

6 Este aumento continuo de los salarios no implicd una disminucién de las tasas de ganancia debido
a que unos y otras se sustentaron en crecimientos también permanentes (de 1945 a 1973) de la pro-
ductividad.



1.2.2. La politica social

A partir del andlisis de la experiencia histérica del Estado de bien-
estar que funciona a plenitud de 1945 a 1975, y con los plantea-
mientos de las teorias del desarrollo humano se pueden sacar
varias ensefanzas referentes a la politica social:

Teniendo como punto de partida que:

El término Politica Social no es una expresién técnica con
significado exacto (...), se utiliza para hacer referencia a la
politica de los gobiernos respecto a aquellas actuaciones
que tienen impacto directo en el bienestar de los ciudadanos
a través de proporcionarles servicios o ingresos. Por lo tanto,
la parte mds importante estd formada por la seguridad
social, la asistencia publica (o nacional), los servicios sani-
tarios y de bienestar, la politica de vivienda (Titmuss citado
por Repetto, 1998: 54).

Se puede afirmar que la politica social se ha convertido en el
concepto mds importante para el abordaje de los sistemas de
bienestar, porque es el medio para fortalecerlos, modificarlos o
redimensionarlos. Caros Barba (2005), sefiala que existen tres
dimensiones que cruzan y condicionan la politica social. El orden
econdmico, la esfera politica y el terreno social. En el orden econd-
mico, el tema central es el grado de desmercantilizacidn que
supone la ejecucion de la politica social, es decir cuan fuerte es el
compromiso del Estado con la soberania del mercado. En la esfera
social lo mas importante es identificar el papel que se asigna a
las prestaciones sociales en los procesos de legitimacién del poder



politico, del control social y de la gobernabilidad; como la relaciéon

que se establece entre el Estado y el mercado. En el terreno social,
(...) es necesario establecer cudles aspectos de las politicas
sociales responden a demandas o valores sociales. Aunque
siempre hay que tener presente que, como lo seiala Offe, el
proceso de conversién de exigencias sociales en politicas se
ve siempre refractado y mediado por las estructuras internas
del Estado (...). En este marco, lo primordial es la garantia de
titularidades de prestaciones o derechos sociales sobre la
base de la ciudadania, la participacién en el mercado o la
exclusién social. El concepto de ciudadania social, elaborado
por T. H. Marshall (1975), es crucial porque marca la posibi-
lidad de ofrecer derechos sociales al margen de la situacién
de cada individuo en el mercado (Barba, 2005: 29).

Para los paises subdesarrollados, como es el caso de México, la
politica social es importante por varias razones, algunas aparen-
temente opuestas. Sin una politica social definida, largos periodos
de crecimiento como en el periodo de industrializacién por sustitu-
cién de importaciones no necesariamente se corresponden (en el
enfoque de Sen) con los aumentos de las capacidades y las liber-
tades; por el contrario, también hay ejemplos de paises que sin
lograr niveles importantes de crecimiento del ingreso han logrado
importantes avances en indicadores sociales y el mismo indice de
desarrollo humano. De la misma manera, se puede observar que
un pais, un estado o un municipio que hayan logrado avances en
su desarrollo humano —que tiene que ver con las prioridades de la



politica econédmica y la politica social- no significa que no pueda
haber retrocesos, como puede suceder en épocas de crisis’” y/o en
época de pandemias®.

Ante las posiciones que proponen que para aumentar el bien-
estar debe haber primero un crecimiento del ingreso, Sen sugiere
no esperar “...a que aumenten de manera espectacular los niveles
de renta real per cdpita, sino que la politica social debe actuar
dando prioridad a la provisién de servicios sociales —especial-
mente asistencia sanitaria y educacién bdsica- que reducen la
mortalidad y mejoran la calidad de vida® (Sen, 2000).

En este sentido,

Sen no se pregunta por el grado de satisfaccion de las
personas o por la cantidad de recursos con que cuentan
para llevar un tipo de vida u otra, sino por lo que estas
personas son capaces de hacer o ser realmente. Este es

7 Unejemplo eslacrisis de la deuda externa que se prolongé toda la década de los ochentay se puso
en evidencia -por el deterioro de las condiciones de vida de una gran parte de la poblacién latinoame-
ricana- que las prioridades de la politica econdmica y social no fueron preservar el acceso a servicios
sociales que se habia logrado hasta entonces. Entre 1980 y 1988, “en 17 paises latinoamericanos y
caribefos, el ingreso per capita disminuyd un 7%” (PNUD, 1990).

8 Enelcasodelapandemiaactual del COVID-19 que practicamente lleva dos afios, en América Lati-
na “La pérdida de empleo y la reduccion de los ingresos laborales en 2020 afectaron a amplios grupos
de la poblacion, especialmente a los estratos de menores ingresos. La tasa de pobreza extrema habria
alcanzado el 12.5% y la pobreza el 33.7%. Por tanto, el nimero de personas en situacion de pobreza
extrema alcanzaria los 78 millones (8 millones mas que el ano 2019) y el nimero de personas en situa-
cion de pobreza llegaria a 209 millones (22 millones mas que el afio anterior). En este contexto, habria
aumentado la desigualdad en la distribucién del ingreso, con un incremento del 2.9% en el indice de
Gini“ (CEPAL, 2021: 20).

9 Unejemploes lapolitica social del gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador que, con austeridad
y combate ala corrupciény laevasién de impuestos, halogrado liberar recursos para programas socia-
les que han atenuado los impactos de la pandemia de COVID-19.



un giro significativo para pensar la sociedad, porque esta-
blece diferencias relevantes sobre las distintas demandas
que deben emprender las instituciones en el interior de
la sociedad para mejorar la calidad de vida de sus miem-
bros. Pues ya no se indaga por las necesidades bdsicas, los
bienes primarios o los recursos con que cuenta un individuo,
sino por sus capacidades que le permiten llegar a hacer o
ser (Urquijo, 2014: 64).

Asi mismo, un proceso impulsado por la politica social no debe
esperar a que un pais sea rico o gozar de un periodo largo de creci-
miento econdmico para embarcarse en una expansién de la educa-
ciény asistencia sanitaria bdsica. Es posible aumentar la calidad de
vida por medio de un buen programa de servicios sociales, aunque
las rentas sean bajas. El hecho de que la educacidn y la asistencia
sanitaria también contribuyen al crecimiento econémico se suma a
las razones para poner un énfasis en estos sistemas de bienestar,
sobre todo, en las economias pobres. El proceso promovido por la
politica social es una férmula para conseguir mejorar rdpidamente
la calidad de vida, y eso tiene una gran importancia desde el punto
de vista de la politica econdmica, pero sigue habiendo una exce-
lente razdn para, a partir de ahf, conseguir logros mds ordinarios,
entre los cuales se encuentra el crecimiento econémico, asf como
la mejora de los aspectos habituales convencionales de la calidad
de vida (Sen, 2000: 69).

Por ultimo, en el enfoque de desarrollo basado en las capaci-
dades y libertades de Sen, no podia dejar de considerar la politica



econdmica y la politica social. La primera para impulsar el creci-
miento y la segunda para que termine en el incremento de la
calidad de vida y las libertades. Si bien es cierto que el crecimiento
del ingreso no lleva automdticamente al desarrollo, también es
cierto que es necesario para generar empleos, reducir la pobreza 'y
que el gobierno cuente con ingresos fiscales para dotar o ampliar
los servicios sociales.
En el presente, si uno tuviera que analizar los modelos de
politica social en implementacién en América Latina, se
hace evidente que hay una cierta tensidn entre dos modelos
rivales: por un lado, el modelo ‘social histérico’ que describi,
con centralidad redistributiva inspirado en el Estado de
Bienestar y con énfasis en servicios universales; por otro
lado, el modelo neoliberal en donde la politica social es
secundaria y marginal, siendo prioritarios los mecanismos
de mercado, los programas focalizados en la pobreza y el rol
preponderante de la sociedad civil (Bustelo, 2007: 196).

Para la visidon neoliberal, la desigualdad existente en la posesidn
de bienes y riquezas, asi como en la posicidn social de individuos y
grupos —caracteristicas de las sociedades de clase—- son naturales,
tanto como lo es la desigualdad en capacidades fisicas y psiquicas.
Por ser naturales, no pueden ser calificadas como justas o injustas,
porque esta calificacién no se aplica a la naturaleza, sino a actos
humanos intencionales. Luego entonces, las desigualdades de
clase no autorizan a nadie a exigir compensaciones de los poderes



publicos, excepto cuando sean minimas y no adquieran la conno-
tacién de deberes y derechos civicos.

En contraste, el enfoque del bienestar social y desarrollo
humano plantea que dichas desigualdades son producto de las
relaciones sociales, es un hecho social, y por lo tanto requieren de
la accidn social para combatirla, y se propone la participacién del
Estado en este sentido, a través de la politica social.



2. Metodologia para la construccion
del indice de Desarrollo Humano a
escala regional

El andlisis de las teorias del bienestar y el desarrollo humano
presentado en el capitulo anterior destaca los conceptos de la
teoria del desarrollo humano como los mds adecuados para
fomentar el bienestar social, con un enfoque de desarrollo de
capacidades, por lo que, para analizar las asimetrias regionales
e intrarregionales del Estado de Puebla, se considera el indice de
Desarrollo Humano como el instrumento mds adecuado, tanto por
la informacidn disponible, como por su utilidad para proponer poli-
ticas publicas focalizadas.

Este apartado comprende la metodologia para la construccidon
del indice de Desarrollo Humano a escala regional, partiendo de
qué es y como se calcula, asi como la utilidad de la informacién
para un andlisis a escala municipal y las dreas de oportunidad que
presenta esta medicidn. Se detalla la férmula general, asi como
la formula para obtener cada componente. Posteriormente se
presenta la regionalizacién de Puebla, detallando los municipios
que integran cada regién, como escala para el andlisis del bien-
estar por regiones y sus disparidades.



2.1. Qué es y como se calcula el indice de Desarrollo
Humano y sus componentes

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su
primer informe sobre el desarrollo humano del afio 1990 planted
que la medicién del desarrollo humano debe centrarse en tres
elementos esenciales de la vida humana: la longevidad (esperanza
de vida), los conocimientos (o educacién) y el ingreso (monetario).
La longevidad y el conocimiento son dos elementos que se rela-
cionan directamente con las capacidades humanas, mientras
que el ingreso se vincula con las oportunidades que se consiguen
por medio de las capacidades que tiene el ser humano; en conse-
cuencia, por medio del ingreso, las personas pueden controlar la
obtencién de recursos para satisfacer sus necesidades.

Esta medicidn ha permitido presentar, con base en informacién
estadistica, una imagen del desarrollo humano a nivel mundial, no
solo desde el punto de vista tradicional econémico, sino tomando
en consideracidon a otros aspectos que son fundamentales para el
desarrollo humano: vivir una larga vida, adquirir conocimientos,
acceder a los recursos necesarios para alcanzar un nivel de vida
decoroso y tener participacién en la vida de la comunidad.

Con estas premisas, a partir de 1990 el PNUD ha venido infor-
mando y evaluando los niveles de desarrollo de los paises, tanto
desarrollados como subdesarrollados y sobre las diferentes



politicas sociales llevadas a cabo?l. Estos informes han incorpo-
rado nuevos indicadores para fortalecer la medicién al reconocer
que el desarrollo es un fenédmeno complejo, no obstante, el prin-
cipal obstdculo que se enfrenta para una medicién precisa es la
carencia de informacién. Esta situacién obliga al uso de variables
proxy y ha propiciado la recomendacién a las instituciones que
captan informacién para robustecer sus instrumentos y afadir
nuevos indicadores que permitan conocer la realidad social.

Es un hecho que el primer informe de Desarrollo Humano marcé
un rumbo trascendental en el estudio de las capacidades y las
oportunidades del ser humano, no obstante, también se cono-
cieron sus deficiencias con la idea de que en los afios posteriores
por medio del andlisis y la experiencia se pudiese mejorar. Entre las
deficiencias se ha destacado el tema del ingreso, por su distribucién
desigual; se ha sefialado a su vez la importancia de incorporar las
diferencias rurales y urbanas, asi como las masculinas y femeninas.

Estos puntos hacen ver que el esfuerzo por desarrollar una
medida cuantitativa que muestre aspectos de la vida humana debe
continuar, con ayuda y en conjunto de organismos internacionales,

10 Esimportante sefialar que a lo largo del tiempo ha venido incorporando nuevos indicadores para
evaluar el desarrollo humano. En 2010, después de 20 anos del primer informe, incorpora tres nuevos
indicadores para una medicion y evaluacién del desarrollo de manera mas precisa, recordando que
el problema del desarrollo es un fenédmeno complejo. En ese afo “(...) se incorporan tres nuevos indi-
cadores que capturan la desigualdad multidimensional, las disparidades de género y las privaciones
extremas. El indice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad, el indice de Desigualdad de
Género, asi como el indice de Pobreza Multidimensional”. (PNUD, 2010: 5). En el informe del PNUD de
2015, considera otro indicador que es el trabajo. Y lo considera porque “...el vinculo entre el trabajo y
el desarrollo humano es sinérgico. El trabajo mejora el desarrollo humano, ya que proporciona ingre-
sos y medios de vida, reduce la pobrezay permite un crecimiento equitativo” (PNUD, 2015: 3).



gobiernos, cientificos y académicos que trabajen esta drea de
investigacién, con el objetivo principal de incorporar los diferentes
aspectos que aborda la vida humana, para promover su desarrollo
y disminuir las asimetrias sociales mediante la generacién de poli-
ticas publicas.

En suma, a veinte aflos de comenzar a medir el desarrollo através
del IDH, destaca “La ausencia de correlacién significativa entre
crecimiento econdmico y avances en salud y educacion” (Klugman,
2010, p: 4), ademds, “refleja patrones histéricos: los paises que han
logrado ser ricos son aquellos que invirtieron enormes recursos
en salud y educacion” (Klugman, 2010, p: 4). Sin duda alguna, la
tecnologia ha jugado un papel determinante, las innovaciones
aplicadas a la salud, a la educacidn y a prdcticas productivas han
tenido un efecto transformador con costos reducidos.

Por otra parte, el ingreso continda ejerciendo un papel funda-
mental, ya que no solo brinda a las personas la capacidad de cubrir
sus necesidades y mejorar sus condiciones de vida, con mayor
acceso a servicios como la salud y la educacidn, asimismo, “Por lo
tanto, el ingreso sigue siendo una prioridad a la hora de formular
politicas publicas” (Klugman, 2010: 5).

En 2015, tras haber pasado 25 afos del primer informe, se
continda con el estudio y la evaluacidn sobre el IDH, implemen-
tando ajustes o incorporando otros indices como el indice ajustado
por desigualdad, el indice de desarrollo de género, el indice de
desigualdad de género y, en algunos paises, el indice de pobreza
multidimensional. Los retos para mejorar las condiciones de la



vida humana prevalecen, es imposible negar que la pobreza y la
desigualdad contindan siendo un grave problema social, por otro
lado, el cambio climdtico es una de las mayores amenazas de la
humanidad por lo que la busqueda del desarrollo sostenible es
sumamente importante. En 2021 se incorpora el asunto ecoldgico
al Informe del IDH del PNUD.

A partir de los hallazgos de este indice el PNUD propone cuatro
campos de accién para la politica publica. El primero enfocado a
crear oportunidades de trabajo, facilitando a los trabajadores
acceso a la educacién para incrementar sus capacidades; el
segundo orientado a garantizar el bienestar de los trabajadores,
mejorando la legislaciéon para asegurar el acceso a la seguridad
social; el tercero enfocado a impulsar programas que brinden
oportunidades de trabajo decente con politicas de apoyo a jévenes
emprendedores; y el cuarto orientado a disminuir las diferencias
de género en los centros de trabajo, asi como medidas en favor del
trabajo sostenible, que incluya la creacidn de empleos, el fomento
a la empresa, normas y derechos en el trabajo y proteccidn social.

Si bien estas recomendaciones generales ofrecen la posibilidad
de mejorar el indice global; su implementacién a escala municipal
debe ser focalizada atendiendo las disparidades intermunici-
pales dentro de cada estado, para maximizar los beneficios de los
recursos publicos asignados y en general para alcanzar los propd-
sitos de cada politica publica. Por ello resulta importante contar
con un diagndéstico de los tres elementos esenciales de la vida a
escala municipal.



2.2 Formulas para el calculo del IDH a nivel
municipal

En el dmbito local el PNUD ha realizado o asesorado a equipos de
investigacién de México para realizar los cdlculos del IDH a escala
municipal. Se cuenta con informacién de las tres dimensiones del
IDH a este nivel de desagregacion para el periodo 2000, 2005 y
2010, mismos que fueron calculados con base en la metodologia
tradicional. Para 2010 se cuenta con un nuevo cdlculo basado en
la nueva metodologia propuesta en el Informe sobre el Desarrollo
Humano 2010, ajustando cada indice componente del IDH, con el
propdsito de reflejar las condiciones de bienestar de cada muni-
cipio. Como resultado de este ejercicio, al observar el desarrollo
humano es posible reconocer los contrastes existentes entre muni-
cipios e ilustrar las brechas en el bienestar de los municipios.
Dado que este trabajo tiene por objeto contar con un diagnés-
tico de las condiciones de desarrollo municipal, al identificar las
condiciones y brechas entre los municipios de Puebla, es preciso
realizar un andlisis comparativo que ayude a establecer avances o
retrocesos, y brinde la pauta para proponer intervenciones focali-
zadas. Para este propdsito se establecié actualizar la informacion
para cada uno de los componentes del IDH, con la nueva metodo-
logia propuesta por el PNUD, utilizando la informacién estadistica
disponible en las diferentes fuentes oficiales, tal como se describe
mds adelante para el indice general y cada indice componente.



2.2.1. ElI IDH municipal

Dado que el desarrollo es un proceso dindmico y contextual, la
medicién del IDH, se adapta al dmbito nacional, estatal y local,
expresando el desarrollo humano en el nivel de desagrega-
cién para el que se realice su cdlculo, siempre basado en los tres
componentes bdsicos del desarrollo: la capacidad de adquirir
conocimientos con el acceso a la educacién (educacién) disfrutar
de una vida larga y saludable (salud), y la posibilidad de tener un
nivel de vida digno (ingreso).

Grdfica 1. Presentacion grdfica del Indice de Desarrollo Humano



Grdfico 2. Presentacion grdfica de los ajustes metodoldgicos
para el cdlculo del IDH Municipal

Este trabajo considera la nueva metodologia propuesta en
2010 por el PNUD mediante la cual “...se refinan las variables de
educacién e ingreso, modifican los referentes internacionales de
todas sus variables y el método de agregacién.” (PNUD, 2014: 13)
expresando el IDH municipal como la media geométrica de cada
subindice:

1 1 1

(IEducacién? ISalud® Hngreso?)



Esta modificacion atiende la principal critica que sefiala que la
agregacion lineal permite una perfecta sustitucién entre compo-
nentes, y muestra las diferencias entre componentes, ademds
ofrece ventajas al incorporar limites superiores en los valores
mdximos reales como se verd en la descripcién para cada subin-
dice. Adicionalmente se cuenta con el cdlculo del IDH a escala
municipal para 2010 bajo esta metodologia y se ha seialado por el
PNUD que los cdlculos posteriores se realizardn bajo estos nuevos
criterios metodoldgicos, lo que permitird hacer comparables los
resultados y homologar la informacidn para la toma de decisiones
de politica publica.

2.2.2 indice de Educacién

El indice de Educacién municipal, conforme a la nueva metodologia
del IDH, se obtiene de dos subindices componentes: afios promedio
de escolaridad para personas mayores de 24 afios y anos espe-
rados de escolar para personas en el rango de 6 a 24 anos. Al igual
que el indice de salud, para su tratamiento a nivel municipal incor-
pora valores mdximos y minimos de referencia, permitiendo medir
el progreso relativo de cada municipio en materia de educacion.
Se determina como la media aritmética de los subindices compo-
nentes como se describe en la siguiente férmula.

IAEt, m + AEPt,m

IEDUt, m =
m 2




Donde:

IEDU es el indice de educacién; en el tiempo t, en el municipio m.

IAE es el indice de afios esperados de escolaridad; en el tiempo t, en el muni-
cipio m, para las personas en el rango de 6 a 24 afos.

IAPE es el indice de afios promedio de escolaridad; en el tiempo t, en el muni-
cipio m, para las personas de mds de 24 afios.

Para calcular el indice de educacién para 2020 conforme a la
férmula antes enunciada, se calcularon primero ambos subindices
componentes.

Indice de afios esperados de escolaridad

Este se obtuvo con la tasa de matriculacién municipal, la cual
se determina como la razén del numero de personas inscritas para
cada rango de edad en cada municipio entre el total de la pobla-
cién de cada municipio.

personas inscritas e,m

TMe,m =
personas e,m

Donde

TMe,m es la tasa de matriculacién por cada edad e en el municipio m
eeslaedad

m es el municipio en cuestién

En este ejercicio, la informacién de las personas inscritas para
cada edad y municipio se obtuvo del Censo de Poblaciény Vivienda
2020, a partir de los datos de los hogares en: https:/www.inegi.org.
mx/programas/ccpv/2020/#Tabulados, de la variable “condicién



de asistencia escolar” que refleja quienes asisten y no asisten a la
escuela por cada rango de edad y municipio en cuestion.

Con la tasa de matriculacidon desagregada para cada uno de
los 217 municipios de Puebla se calcularon los afios esperados de
escolaridad, encontrando como resultado un rango de entre 10 y
15 afos esperados de escolaridad para los diferentes municipios
del estado de Puebla. El cdlculo se realizé mediante la sumatoria
de la tasa de matriculacién para cada edad y municipio, como lo
muestra la siguiente férmula:

24
AE t,m = Z TMe,m

e=6
Donde:
AE t,m son los afios esperados de escolaridad en el tiempo t (2020) en el
municipio m

TM es la Tasa de matriculacién para las personas en la edad e (e € [6,24]), en
el municipiom

Finalmente, se consideran los valores mdximos y minimos
de anos esperados de escolaridad, considerados en el Human
Development Report 2020, en este caso el minimo se considera
como 0, ya que se parte de la idea de que las sociedades pueden
subsistir sin educacién formal y el mdximo se estima en 18 aios
esperados de escolaridad equivalentes a un grado de maestria en
cualquier pais.



AEt,m — Valor minimo de AE
IAEt,m =

Valor maximo de la AE — Valor minimo de AE

Donde:

IAE es el indice de afios esperados de escolaridad en el tiempo t, en el muni-
cipio m, para las personas entre 6 y 24 afios de edad.

AE son los afios esperados de escolaridad, en el tiempo t en el municipio m
El Valor maximo de AE, es el referente internacional empleado en el Human
Development Report 2020, que es igual a 18 afios esperados de escolaridad.

Indice de afios promedio de escolaridad

Esta estimacién se obtiene en tres pasos, el primero es definir
los afios de escolaridad de cada persona, para cada uno de los
217 municipios de Puebla. Esta informacién se obtuvo del Censo
de Poblacidén y Vivienda 2020, tomando como referencia los tabu-
lados, poblacién de 12 afios y mds, asi como el grado promedio de
escolaridad de la poblacion de 15 afios y mds en cada municipio y
rango de edad.

Posteriormente se obtienen los ahos promedio de escolaridad,
la metodologia contempla la siguiente férmula. En el caso de
México, el censo de poblacién contiene la informacién de prome-
dios por edad, por lo que se calcula la media aritmética de los
mayores de 24 afios (25 a 130) por municipio para facilitar la esti-
macién municipal.



Donde:

APE son los afios promedio de escolaridad, en el municipio t, en el municipio m.
I es el total de personas i, en el tiempo t, en el municipio m

iindica cada persona, en el tiempo t, en el municipio m.

Posteriormente se incorporan los referentes mdximos y minimos
internacionales, en este caso el promedio minimo es de 0 y el
promedio mdximo de 15, de acuerdo con el Human Development
Report 2020.

Donde

IAPE es el indice de afios promedio de escolaridad, en el tiempo t en el muni-
cipio m, para las personas mayores de 24 afios.

El Valor mdximo de APE es el referente internacional igual a 15 afos
promedio de escolaridad, proyectados como mdximos para 2025.

El Valor minimo de APE es el referente internacional igual a 0 aifos promedio
de escolaridad minimos.

2.2.3 indice de Salud

El indice de salud municipal se obtiene de la tasa de mortalidad
infantil como variable proxy de la esperanza de vida al nacer. El
PNUD considera que estas variables estdn altamente correla-
cionadas y por tanto reflejan la capacidad de las instituciones
médicas para atender problemas de salud que pueden evitarse o
tratarse.



De acuerdo con la nueva metodologia el cdlculo consta de
varios pasos.

Primero. Obtener el indice de salud nacional (/Sn). Este se
calculd a partir de la esperanza de vida al nacer en México y con
la referencia de los valores minimos y mdximos establecidos en el
PNUD. Para este ejercicio la esperanza de vida al nacer en México
se tomd del Informe de desarrollo humano IDH 2020 que contiene
datos para 2019, debido a que no se encuentran datos especificos
para 2020, entre otras razones porque en 2021 no se realizé el
informe anual y para 2022 el informe recopila los datos de COVID
del 2021, que no son comparables con el resto de la informacidn
disponible para 2020.

Donde:

ISn es el indice de salud nacional =.8477

EVNn es el valor de la esperanza de vida al nacer para México (75.1 afios de
acuerdo con el Informe de Desarrollo Humano 2020, con estimaciones para
2019)

El valor mdximo de la EVN es el referente internacional utilizado (85 anos de
acuerdo con el Human Development Report, 2020, con datos de UNDESA
2019. Se considera una aspiracién realista para muchos paises desde hace
30 afos)



El valor minimo de la EVN es el referente internacional utilizado (20 afos de
acuerdo con el Human Development Report, 2020, con datos de UNDESA
2019. Basado en la evidencia histérica de que ningun pais ha tenido una
esperanza de vida menor desde el siglo XX)

Segundo. Obtener el valor méximo de supervivencia infantil.
Este se establecié considerando la tasa de mortalidad infantil,
mds baja a nivel mundial.

Donde:

Valor mdximo de supervivencia infantil es =.9985

El valor minimo de TMI para 2020 es de 1.53 (la tasa mds pequefia corres-
ponde a Eslovenia segun https://es.statista.com/estadisticas/635386/
paises-con-la-tasa-de-mortalidad-infantil-mas-baja/)

Tercero. Estimar la supervivencia infantil nacional. Esta se
obtuvo a partir del promedio ponderado de la supervivencia
infantil para todos los municipios de México.

Para ello previamente se estima la supervivencia infantil muni-
cipal con la tasa de mortalidad infantil para los 217 municipios del
Estado de Puebla con el siguiente método:



sustituyendo en cada municipio y

Se estima la SI, como el valor contrario de la tmi, ya que una es
la tasa de supervivencia y la otra es la tasa de mortalidad.

Donde:

Sl es la supervivencia infantil en el municipio i

Tmi es la tasa de mortalidad infantil en el municipio i

D, es el numero de defunciones de nifios menores de 1 afio en el municipio i.
Este dato se obtuvo de las defunciones fetales “mortalidad fetal”, por muni-
cipio de residencia de la madre, el cual puede consultarse por pais, estado
o municipio, en: https://www.inegi.org.mx/programas/mortalidad/ que
contiene una mortalidad total en el pais de 22,637 registradas y ocurridas
en 2020.

B, es el nimero de nacidos vivos en el municipio i. Esta informacién puede
obtenerse de diferentes fuentes tales como el registro civil, también el dltimo
Censo de Poblacién y Vivienda, contiene el registro de personas vivas en
2020 por diferentes rangos de edad. Para este ejercicio se utilizé la infor-
macién del subsistema de informacién demogrdfica y social, registros
administrativos-estadisticas, VITALES, natalidad. Usando el tabulador inte-
ractivo de nacimientos que tiene un registro desde 1985-2020. En: https:/
www.inegi.org.mx/programas/natalidad/#Tabulados. Se selecciond el afio
de ocurrencia y las caracteristicas de la madre de entidad y municipio de
residencia, tomando los datos de registro del afio 2020 que a nivel nacional
representan 1,169,571.

La informacién del total de la poblacién se tomé del Censo de Poblacién y
Vivienda 2020, que considera para el pais 126,014,024 personas registradas.



Cuarto. Obtener el valor minimo de supervivencia infantil. Este
dato se obtiene a partir del Indice de Salud a escala nacional
conforme al siguiente cdlculo:

esta ecuacidon se despeja
para obtener el valor minimo

Valor minimo de
supervivencia infantil

Donde:

ISn es el indice de Salud Nacional conforme al paso 1

Valor mdximo de supervivencia infantil, es el referente que se determina en
el paso 2

Valor minimo de supervivencia infantil es de .8751, conforme a la férmula
descrita

Sin es el valor de la tasa de supervivencia infantil nacional descrita en el
paso 3

Quinto. Una vez determinados los valores mdximos y minimos
de la supervivencia infantil, finalmente se realizd el cdlculo del
indice de salud municipal, para los 217 municipios del Estado de
Puebla, cuyos resultados se analizan en el siguiente capitulo.

Donde: ]
IS es el Indice de Salud; en el tiempo t (2020), en el municipio m.



Sl es el valor de la tasa de supervivencia infantil; en el tiempo t (2020), en el
municipio m.

El Valor mdximo de la Sl, es el referente obtenido en el paso 2 igual a .9985
El Valor minimo de la Sl, es el referente obtenido en el paso 4 igual a.8751

2.2.4indice de Ingreso

En el IDH el ingreso se considera como un medio para acceder
a un nivel de vida digno, su estimacién a nivel municipal mide el
acceso de las personas a recursos econdmicos, tomando como
referencia el Ingreso total per cdpita de cada municipio (ITPC),
el cual se ajusta por el Ingreso Nacional Bruto (INB) y la paridad
de poder adquisitivo (PPC) expresada en ddélares estadouni-
denses. Contempla un umbral minimo de ingreso de $100 délares
anuales que registran como el ingreso minimo de subsistencias
las economias menos desarrolladas y un umbral mdximo esta-
blecido en $75,000 ddlares estadounidenses, bajo el criterio de
que un ingreso por arriba de dicho umbral no tiene un incremento
significativo en el desarrollo humano y el bienestar. De acuerdo
con el Human Development Report 2020, solo 3 paises registran
ingresos per cdpita superiores a los $75,000 délares anuales. El
cdlculo se expresa en la siguiente férmula.

Donde:
Il es el Indice de Ingreso, en el tiempo t en el municipio m.
ITPC es el Ingreso total per cdpita ajustado en el tiempo t en el municipio m.



El valor méximo de ingreso es igual a $75,000 ddlares estadounidenses
per cdpita anual, a paridad de poder adquisitivo, de acuerdo con el Human
Development Report, 2020.
El valor minimo de ingreso es igual a $100 ddlares estadounidenses per
cdpita anual, a paridad de poder adquisitivo, de acuerdo con el Human
Development Report, 2020.

Para estimar el ingreso se utilizaron los datos de valor agre-
gado de cada municipio como proxy del ingreso de cada municipio
con informacién del 2018, por ser la mds reciente, disponible en:
https://www.inegi.org.mx/app/saic/ del tabulador interactivo por
afo censal tomando la variable Valor Agregado Censal Bruto.

Dado que el ingreso se encuentra subestimado, se realiza un
ajuste del ingreso corriente total per cdpita (ICTPC) al ingreso
nacional bruto del pais INB=PIB, obteniendo un factor de
2.358093771, a partir de la siguiente férmula.

Donde:

INB es el PIB nacional para 2018 estimado en 23,542,737,200 pesos.
ictpc es el ingreso corriente total per cdpita del municipio m.

pob es la poblacién del municipio m.

Este factor se multiplica por el Ingreso corriente total per cdpita
municipal (ICTPC), que fue calculado considerando el Valor agre-
gado censal bruto para cada uno de los 217 municipios, entre la
poblacidn total de cada municipio (estimada para 2018); el valor



se ajustd a ddélares corrientes de 2018, para tener la paridad de
poder adquisitivo.

2.3 Regionalizacion de Puebla

De acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019-2024, la
base de su planeacidn a través de sus diferentes ejes, programas y
lineas de accidn estd orientada a alcanzar el equilibrio regional del
Estado, en 22 regiones sustentadas por las condiciones de conec-
tividad, encadenamientos productivos y de valor.

Dado que este estudio tiene como propdsito contar con un
diagndstico que muestre las condiciones de bienestar social a
partir de los indicadores del IDH y las brechas existentes en las
diferentes variables a escala regional, asi como apuntar lineas de
politica publica, que contribuyan a cerrar las brechas regionales e
intrarregionales, se considerd pertinente utilizar la regionalizacion
del estado de Puebla establecida en el PED 2019-2024, y que se
muestra en el Mapa 1.



Mapa 1: Regionalizacién del Estado de Puebla

1cm=14km

Fuente: Elaboracion propia con datos del PED 2019-2024



El Cuadro 1, muestra las 22 regiones con los municipios que la
integran. Los municipios se acompanan de la clave municipal, para
facilitar su localizacién en el Mapa 1, asi como en el andlisis de los

posteriores capitulos.

Cuadro 1. Regiones de Puebla y municipios que la integran

mL(J:rlm?Zil:)io Municipio mL(J:r:(i,:if)io Municipio mt(J:rI*lci,cviZio Municipio
Regién 1: XICOTEPEC Regién 2: HUACHINANGO Regién 3: ZACATLAN
57 Honey 8 Ahuazotepec 6 Ahuacatldn
64 Francisco Z. Mena 49 Chiconcuautla 14 Amixtldn
86 Jalpan 71 Huauchinango 28 Camocuautla
100 Naupan 89 Jopala 30 Coatepec
109 Pahuatldn 91 Juan Galindo 68 Hermenegildo Galeana
111 Pantepec 183 Tloola 123 San Felipe Tepatldn
178 Tlacuilotepec 184 Tlapacoya 162 Tepango de Rodriguez
187 Tlaxco Region 5: ZACAPOAXTLA 167 Tepetzintla
194 Venustiano Carranza 43 Cuetzalan del Progreso 208 Zacatldn
197 Xicotepec 88 Jonotla Regién 6: TEZIUTLAN
213 Zihuateutla 101 Nauzontla 2 Acateno
Regién 4: HUEHUETLA 192 Tuzamapan de Galeana 17 Atempan
29 Caxhuacan 200 Xochiapulco 25 Ayotoxco de Guerrero
72 Huehuetla 207 Zacapoaxtla 54 Chignautla
77 Hueytlalpan 211 Zaragoza 75 Hueyapan
78 Huitzilan de Serddn 212 Zautla 76 Hueytamalco
80 Atlequizayan 216 Zoquiapan 158 Tenampulco




Clave Clave Clave

municipio Municipio municipio Municipio municipio Municipio
84 Ixtepec Regidn 8: LIBRES 173 Teteles de Avila Castillo
107 Olintla 44 Cuyoaco 174 Teziutldn
202 Xochitldn de Vicente Sudrez 94 Libres 186 Tlatlauguitepec
210 Zapotitldn de Méndez 96 Mazapiltepec de Judrez 199 Xiutetelco
215 Zongozotla 104 Nopalucan 204 Yaondhuac
Regién 7: CHIGNAHUAPAN 105 Ocotepec Regién 9: QUIMIXTLAN
16 Aquixtla 108 Oriental 50 Chichiquila
39 Cuautempan 117 Rafael Lara Grajales 58 Chilchotla
53 Chignahuapan 128 San José Chiapa 67 Guadalupe Victoria
83 Ixtacamaxtitldn 142 San Salvador el Seco o8 Lafragua
172 Tetela de Ocampo 152 Soltepec 116 Quimixtldn
Regidn 10: ACATZINGO 170 Tepeyahualco 137 San Nicolds Buenos Aires
4 Acatzingo Regién 11: CIUDAD SERDAN 179 Tlachichuca
38 Cuapiaxtla de Madero 12 Aljojuca Regién 12: TECAMACHALCO
65 General Felipe Angeles 23 Atzitzintla 154 Tecamachalco
115 Quecholac 45 Chalchicomula de Sesma 177 TIGCOteﬁJ%CrSS Benito
118 Los Reyes de Judrez 63 Esperanza 189 Tochtepec
144 San Salvador Huixcolotla 99 Cafiada Morelos 203 Xochitldn Todos Santos
Regién 13: TEHUACAN 110 Palmar de Bravo 205 Yehualtepec
13 Altepexi 130 San Juan Atenco Regidn 15: 1IZUCAR DE MATAMOROS
27 Caltepec Regién 14: SIERRA NEGRA 7 Ahuatldn
35 Coxcatldn 10 Ajalpan 21 Atzala
46 Chapulco 36 Coyomeapan 51 Chietla




Clave

Municipio

Clave
municipio

Municipio

municipio

61

145

195

217

Eloxochitldn

San Sebastidn
Tlacotepec

Vicente Guerrero

Zoquitldn

Regién 17: ACATLAN

mEnLcil:i;iio Municipio
103 Nicolds Bravo
120 San Antonio Caflada
124 San Gabriel Chilac
129 San José Miahuatldn
149 Santiago Miahuatldn
156 Tehuacdn
161 Tepanco de Lopez
209 Zapotitldn
214 Zinacatepec
Region 16: CHIAUTLA
11 Albino Zertuche
32 Cohetzala
47 Chiautla
56 Chila de la Sal
73 Huehuetldn el Chico
81 Ixcamilpa de Guerrero
87 Jolalpan
160 Teotlalco
198 Xicotldn
Regidén 19: ATLIXCO
5 Acteopan
19 Atlixco

24
55
59
66
112
113
127
135
139
141
155
157

190

191
196

Acatldn
Ahuehuetitla
Axutla
Chila
Chinantla
Guadalupe
Petlalcingo
Piaxtla
San Jerénimo Xayacatldn
San Miguel Ixitldn
San Pablo Anicano
San Pedro Yeloixtlahuaca
Tecomatldn

Tehuitzingo
Totoltepec de Guerrero

Tulcingo

Xayacatldn de Bravo

62

85

121

133
159
166
168
176
185
201

Epatldn
Iz4car de Matamoros

San Diego la Mesa
Tochimiltzingo

San Martin Totoltepec
Teopantldn
Tepeojuma

Tepexco
Tilapa
Tlapanald

Xochiltepec

Regién 18: TEPEXI DE RODRIGUEZ

18
31
37
42
52
70
82
92

95

98
131

Atexcal
Coatzingo
Coyotepec

Cuayuca de Andrade
Chigmecatitldn
Huatlatlauca
Ixcaquixtla
Juan N. Méndez

La Magdalena
Tlatlauquitepec

Molcaxac

San Juan Atzompa




Clave Clave Clave

municipio Municipio municipio Municipio municipio Municipio
2 Atztzihuaccn LN 146 *Tatempan
33 Cohuecan 26 Calpan 147 Santa Inés Ahuatempan
69 Huaquechula 48 Chiautzingo 150 Huehuetldn el Grande
126 San Jerénimo Tecuanipan 60 Domingo Arenas 169 Tepexi de Rodriguez
148 Santa Isabel Cholula 74 Huejotzingo 206 Zacapala
165 Tepemaxalco 102 Nealtican Regigr; ﬂ éﬁ%’l_\A'\DAEDT;SSS;FAANA
175 Tianguismanalco 122 San Felipe Teotlalcingo 15 Amozoc
188 Tochimilco 132 San Martin Texmelucan 34 Coronango
Regién 22: TEPEACA 134 San Matias Tlalancaleca 41 Cuautlancingo

1 Acajete 138 San ';'gs'fhsoge los 2 Juan C. Bonilla

20 Atoyatempan 143 San Salvador el Verde 106 Ocoyucan

40 Cuautinchdn 180 Tlahuapan 114 Puebla

79 Huitziltepec 119 San Andrés Cholula
97 Mixtla 125 San Gregorio Atzompa
151 Santo Tomds Hueyotlipan 136 San Miguel Xoxtla
153 Tecali de Herrera 140 San Pedro Cholula
163 Tepatlaxco de Hidalgo 181 Tlaltenango
164 Tepeaca
71 | Ty o
182 Tlanepantla
193 Tzicatlacoyan

Fuente: Anexo 1



Una vez definidas las regiones, los datos estadisticos se agre-
garon por cada una de las 22 regiones del Estado de Puebla.
(Véase detalle de datos en el Anexo 2).

Con base en la metodologia descrita para el cdlculo de los
componentes del IDH para 2020 y la regionalizacién establecida
en el PED 2019-2024, se homologé la informacidn con la disponible
para aios anteriores. Esto permite realizar los andlisis estadisticos
de los diferentes componentes del IDH, comparar con las mismas
variables de afios anteriores y estimar avances o retrocesos en el
dmbito regional e intrarregional cuyo detalle se presenta en los
capitulos posteriores.



3. Analisis del indice de desarrollo
humano en las regiones y
municipios de Puebla en

los annos 2010y 2015

Como ya se dijo en el apartado metodoldgico, el indice de
Desarrollo Humano (IDH) tiene cuatro indicadores, la tasa de alfa-
betizacién adulta, la tasa de matriculacién combinada en educa-
cidén primaria, secundaria y terciaria, la esperanza de vida al nacer
y el Producto Interno Bruto (PIB) —o el Producto Nacional Bruto
(PNB)- per cdpita, expresado en términos de paridad de poder
adquisitivo (PPA). No obstante, en el IDH la renta no se utiliza
como indicador de bienestar personal sino como un elemento
potenciador de las capacidades humanas, junto con las otras dos
dimensiones, la educacién y la salud.

En este capitulo se hace un andlisis del IDH y sus componentes
para los afios 2010 y 2015 —con datos del PNUD (2014)-, desta-
cando la comparacién entre los promedios de cada regién y la
disparidad, tanto entre regiones como entre municipios, asi como
la variacion de 2010 a 2015. En el apartado uno se hace un andlisis
del IDH por regiones, en el apartado dos se presenta la indagacién
sobre el indice de educacidn, en el tres se muestran las diferen-
cias regionales de los indices de salud y en el cuatro se realiza el
andlisis de los indices de ingreso.



3.1 indice de desarrollo humano por regiones
de Puebla

Con base en los indices de Desarrollo Humano (IDH) municipal
que el PNUD ha calculado para los afios 2010 y 2015, en este
apartado se realiza un andlisis para identificar las caracteris-
ticas del IDH de los municipios en cada una de las 22 regiones
de Puebla. Este andlisis servird como antecedente para que en
el apartado siguiente se realice un diagndstico con datos del IDH
para el ano 2020.

Como predmbulo cabe sefialar que en el estado de Puebla existen
municipios como San Andrés Cholula, Puebla y Cuautlancingo que
tienen niveles de desarrollo humano comparables a los de Portugal,
no obstante, hay otros como Eloxochitldn, Zoquitldn, Coyomeapan,
San Sebastidn Tlacotepec, Hueytlalpan, Chiconcuautla, San Felipe
Tepatldn, Camocuautla que son de los mas pobres y con el IDH
mas bajo de la entidad; incluso se encuentran en la lista de los 125
mds pobres del pais (Sales,2013), y su nivel de desarrollo humano
y bienestar es comparable con el que tienen paises africanos como
Madagascar, o Haitf el pais mds pobre de Latinoamérica.

En palabras del PNUD (2014):
(-..) pocos municipios sobrepasan el promedio nacional, el de
América Latina y el del Caribe y la mayoria se encuentra por
debajo del promedio estatal. Esta es una primera aproxima-
cion hacia las grandes disparidades que se presentan en el



interior de la entidad, ya que mientras algunos municipios
alcanzan niveles de desarrollo similares a los de Europa, los
municipios en el otro extremo comparten niveles de idh con
Africa (PNUD, 2014: 15).

Esta disparidad del IDH a nivel municipal se observa también en
cada una de las 22 regiones; la desviacién estdndar, un indicador
de dispersidn, entre los indices promedio de las 22 regiones es de
.04. La regién de mayor IDH es el Area metropolitana con un indice
de .755, en tanto la de menor IDH es la Sierra Negra con un indice
de .556; siendo el indice promedio de las 22 regiones de .645. En el
Area metropolitana los municipios de Puebla, San Andrés Cholula
y Cuautlancingo los de mayor indice, son los que inciden para que
la media del IDH de esa regién sea de .755 en 2015; en tanto los de
menor indice, algo lejos de la media, son Tlaltenango y Ocoyucan
con indices de .655 y .699, respectivamente. Esta disparidad nos
da una desviacién de esta regién, muy similar a la media, de 0.05
(Cuadro num. 3.1).

Esta situacién contrasta con las regiones de menor bienestar y
desarrollo que son Huehuetla y Sierra Negra cuyos IDH estdn por
debajo del .600 (son menores a los que detentan los municipios
de menor indice del Area metropolitana). Sin embargo, por el nivel
similar de IDH que sustentan los municipios que las conforman
tienen un menor grado de disparidad de .03.

En las regiones de Huehuetla (IDH: .597) y Sierra Negra (IDH:
.556) se encuentran los municipios mds pobres del pais; en la



regidn de Huehuetla de los 10 municipios que la conforman,
Huehuetla, Hueytlalpan, Huitzilan de Serddn y Olintla estdn en el
grupo de los mds pobres; y de los seis de la Sierra Negra, son cinco
(casi todos).

Cuadro 3.1: indice de Desarrollo Humano por regiones, 2010 y
2015.
Tasa de crecimiento y desviacion estdndar

| o | | Toede | Peosen
XICOTEPEC 0.611 0.641 5.04 0.04
HUAUCHINANGO 0.618 0.648 4.85 0.07
ZACATLAN 0.575 0.603 491 0.04
HUEHUETLA 0.575 0.597 3.95 0.03
ZACAPOAXTLA 0.631 0.653 3.55 0.05
TEZIUTLAN 0.645 0.676 4.76 0.04
CHIGNAHUAPAN 0.607 0.643 6.01 0.03
LIBRES 0.644 0.674 4.72 0.02
QUIMIXTLAN 0.575 0.609 5.89 0.04
ACATZINGO 0.629 0.657 4.36 0.02
CIUDAD SERDAN 0.615 0.649 5.40 0.04
TECAMACHALCO 0.632 0.658 4.25 0.04
TEHUACAN 0.639 0.660 3.40 0.04
SIERRA NEGRA 0.528 0.556 5.40 0.03
1ZUCAR DE MATAMOROS 0.624 0.637 2.08 0.05
CHIAUTLA 0.604 0.620 2.56 0.04
ACATLAN 0.636 0.645 1.51 0.03




TEPEXI DE RODRIGUEZ 0.605 0.631 4.16 0.04
ATLIXCO 0.591 0.612 3.55 0.05
SAN MARTIN TEXMELUCAN 0.666 0.697 4.71 0.03
AREA METROPOLITANA 0.721 0.755 4.62 0.05
TEPEACA 0.655 0.680 3.79 0.03

MEDIA DE REGIONES 0.619 0.646 4.24

Fuente: Anexo nim. 1

En el afio 2015, de las 22 regiones, la de Acatldn tiene un indice
igual al promedio (.645), en tanto, Chignahuapan, Xicotepec, Izucar
de Matamoros, Tepexi de Rodriguez Chiautla, Atlixco, Quimixtldn,
Zacatldn, Huehuetla y Sierra Negra se encuentran por debajo; el
resto de las regiones, obvio, detentan un IDH superior al promedio
(Grdfica 3.1).

Lo anterior significa que, por un lado, el acceso a servicios
médicos y a educacidn se encuentra concentrado en una parte
de la entidad, en las regiones Area metropolitana, Tehuacdn, San
Martin Texmelucan y Teziutldn, y por otro, que los trabajos con
mayor remuneracidon también se localizan en las mismas regiones.



Grdfica 3.1: IDH por regiones

Fuente: Anexo 1.

En todas las regiones se observa un incremento del IDH de 2010
a 2015, destacando la regién de Chignahuapan con un aumento
del 6 por ciento, pasando de un IDH de .607 en 2010 a 6.44 en
2015. En contraste la region Acatldn solo crecié 1.5 por ciento, de
.636 a .645, en los anos respectivos (Cuadro num. 3.1), pequeio
aumento que le significd pasar en 2015 a estar por debajo de la
media, siendo que en 2010 estaba por arriba y ser alcanzado



por Chignahuapan y Xicotepec. Lo mismo sucede con lzdcar de
Matamoros (crece un 2.8 por ciento) que es rebasado por Tepexi
de Rodriguez el cual crece un 4.16 por ciento.

3.2 Indice de educacién por regiones de Puebla

En el andlisis del avance de la educacidn en el Estado Puebla por
regiones y municipios a partir de los indices de desarrollo humano
de 2010 y 2015 lo que sobresale son las grandes disparidades
entre las 22 regiones y sus 217 municipios, con pocos avances y
nula convergencia a través de los afios, sobre todo confrontando
las regiones y municipios que detentan los mds bajos y los mds
altos indices de educacién. Por ejemplo, para 2010, dentro de las
regiones con los mds bajos indices de educacién estdn la Sierra
Negra (0.386), Quimixtldn (0.417), Huehuetla (0.441) y Zacatldn
(0.445) —que estdn conformadas por 32 municipios— frente a las
regiones de mds altos indices, Zacapoaxtla y Teziutldn (0.518),
Tepeaca (0.566), San Martin Texmelucan (0.576) y el Area
Metropolitana (0.660) —con 55 municipios. En los dos grupos de
regiones se encuentran disparidades entre sus municipios, ya que
algunos se ubican por debajo y otros por encima de sus promedios.
Por ejemplo, en el caso de la Sierra Negra, cuatro municipios se
encuentran por debajo del promedio, sobresaliendo el de Zoquitldn
con 0.354. En la Area Metropolitana, sobresalen el municipio de
Puebla con un indice muy superior al promedio con 0.724 y el de
Ocoyuca muy por abajo con sélo 0.451.



Cuadro 3.2: indice de educacién por regiones, 2010, 2015.
Tasa de crecimiento y desviacion estdndar

REGION Tasa de crecimiento es?ss;f:'zcng
XICOTEPEC 0.478 0.516 7.9 0.04
HUAUCHINANGO 0.484 0.524 8.4 0.1
ZACATLAN 0.445 0.481 8.2 0.058
HUEHUETLA 0.441 0.466 5.8 0.048
ZACAPOAXTLA 0.518 0.551 6.4 0.054
TEZIUTLAN 0.518 0.561 8.2 0.072
CHIGNAHUAPAN 0.466 0.52 11.8 0.029
LIBRES 0.501 0.545 8.9 0.03
QUIMIXTLAN 0.417 0.461 10.5 0.048
ACATZINGO 0.457 0.494 8.1 0.031
CIUDAD SERDAN 0.47 0.518 10.3 0.048
TECAMACHALCO 0.487 0.527 8.2 0.053
TEHUACAN 0.488 0.528 8.3 0.051
SIERRA NEGRA 0.386 0.419 8.6 0.026
rﬁ%ﬁﬁgggs 0.467 0.506 8.5 0.054
CHIAUTLA 0.46 0.495 7.5 0.04
ACATLAN 0.492 0.531 8 0.046
R?I;IEEBEEZ 0.477 0.526 10.3 0.06
ATLIXCO 0.467 0.501 7.2 0.056
?S(TA??URJA'\IL 0.527 0.576 9.1 0.181
METROAPR(E,I/:\ITANA B0s U e e
TEPEACA 0.528 0.566 7.3 0.044
MEDIA DE REGIONES 0.481 0.522 8.5

Fuente: Anexo nim. 1.



Las 13 regiones restantes con sus 130 municipios que se situan
entre tales extremos, sus indices de educacién van desde 0.457 en
la regidon de Acatzingo a 0.492 en la de Acatldn. Poniendo atencién
en las disparidades existen municipios de bajo indice y otros muni-
cipios con alto indice de educacidn, que pertenecen a la misma
region. Por ejemplo, en la regidon de Huauchinango encontramos
un municipio, el de Chiconcuautla, con indice educacién de 0.364 y
que se compara con los indices de la regidn Sierra Negra. Lo mismo
sucede, pero en sentido inverso en la regién de Atlixco, el municipio
de Atlixco con un indice de educacién de 0.606 se compara con
los indices bajos del Area Metropolitana, que es la que ostenta el
indice de educacién mds elevado (Cuadro 3.2).

Por ultimo, las dificultades de la mayoria de las regiones y sus
municipios para avanzar en sus indices de educacién, se expresa
en que en 2015 se encuentran, casi, en los mismos niveles de 2010.

En 2015, el avance del indice de educacién, en términos gene-
rales, fue minimo y sin alguna convergencia de importancia. En
las 4 regiones con mds bajos indices estos sélo aumentaron entre
5.8 por ciento en la regién de Huehuetla y 10.5 por ciento en la
de Quimixtldn. En las cinco regiones con mayores indices, estos
aumentaron entre 6.4 por ciento en la regién de Zacapoaxtlay 9.1
por ciento en San Martin Texmelucan y en el Area Metropolitana.
Para la convergencia era necesario que los indices de educacién
de las regiones de mds bajo indice crecieran mds que los de las
regiones de mayores indices (Cuadro 1). Asimismo, para que se
diera una convergencia al interior de las regiones se requeriria que



los indices de los municipios con mds bajo indice crecieran mds que
los indices de los municipios que detentan los indices mds altos. La
convergencia no la puede hacer el mercado, sino una activa poli-
tica social que acelere el acceso a servicios sociales.

Grdfica numero 3.2. Indice de educacidn por regiones

Fuente: Anexo 1.



Los cambios en los indices de educacién estdn directamente
relacionados con los afios promedio de escolaridad. En pleno siglo
XXI —cuando se resalta la posiciéon de México a nivel mundial en
cuanto a produccién, comercio exterior, el monto de inversiones
extranjeras directas, sus acuerdos comerciales, entre otros logros—
existen en el estado de Puebla bajos niveles de escolaridad en
sus 217 municipios; existen también grandes diferencias entre
regiones y municipios en cuanto a escolaridad se refiere. El poco
avance en la convergencia es reflejo del fracaso de los modelos
de desarrollo y la politica social en cuanto a proveer de servicios
bdsicos a la poblacién. Por ultimo, resalta la necesidad de incidir
en el crecimiento econdmico y en la politica social para hacer llegar
estos servicios y alejarse de los ultimos lugares en que se ubican
varios municipios del estado de Puebla.

Los bajos indices de educacién y su disparidad estdn directa-
mente relacionados con menores capacidades como podria ser la
pobreza de ingreso, esperanza de vida y salud, y estos a su vez
directamente relacionados con menores libertades, inclusive con
el mismo crecimiento como lo ha resaltado Amartya Sen.

3.3 Indice de salud por regiones de Puebla

El dmbito de la salud en consonancia con la mejora de las
condiciones de la poblacién ha sido el centro de atencién de los
gobiernos en turno desde hace ya varias décadas, sin embargo,
los resultados y la mejoria es cuestionable.



El indice de salud va estrechamente relacionado con la tasa de
mortalidad infantil, esta ultima se estima por cada mil habitantes.
Las principales causas son: neumonia, diarrea, nacimiento prema-
turo, infecciones y falta de oxigeno al nacer, no obstante, la desnu-
tricidn juega un papel determinante para la salud de los infantes,
ademds, varias de estas causas podrian evitarse con servicios de
salud eficientes y de calidad.

En la primera parte se presenta el indice de salud 2010 y 2015
por regiones y municipios, para después proceder a analizar el aio
2020. Se presta especial atencidn en los indices mds bajos y los
mds altos, en los primeros porque son los municipios que necesitan
mds atencidn y en los ultimos porque pueden contar con caracte-
risticas particulares que estén incidiendo en sus resultados.

La disparidad a nivel municipal se observa en las 22 regiones,
en ambos periodos. Durante 2010 la regién con el indice mds alto
fue el Area metropolitana con un 0.860y la regién con el indice mds
bajo fue Sierra Negra con un 0.683. La regién con el indice mds
alto es la del Area Metropolitana, donde se encuentra la capital del
estado. Sus municipios con el indice mds bajo fueron, Ocoyucan
con un 0.783 y Tlaltenango con un 0.808, en contraste los munici-
pios con el indice mds alto fueron Puebla y Cuautlancingo, ambas
con un 0.914, muy por encima de los demds municipios, con una
tasa de mortalidad infantil de apenas 15.1 para el primero y de
11.8 para el segundo. En contraste la regidn con el indice mds
bajo fue la Sierra Negra, en ella se encuentra el municipio con el
indice mds bajo, Eloxochitldn, con un 0.543 asociado a una tasa



de mortalidad infantil de 55.6 personas por cada mil habitantes,
fue la tasa mds elevada de todo el pais. El otro municipio fue San
Sebastidn Tlacotepec, con un 0.642 y con una tasa de mortalidad
infantil de 43.9.

El promedio de todos los municipios fue muy bajo en compa-
racién con las demds regiones, donde se localizan municipios
distantes y marginados, es importante visibilizar que estos territo-
rios albergan una gran cantidad de poblacidn indigena. La regién
que sigue entre los indices mds bajos es la regién de Zacatldn, que
alcanza una media de 0.731. Los municipios con el indice mds bajo
fueron San Felipe Tepatldn con un 0.691, con una tasa de morta-
lidad infantil de 38.1 personas por cada mil habitantes, seguido
de Tepenzintla con apenas un 0.701 y una tasa de mortalidad
infantil de 36.9. El municipio con el indice mds alto fue Zacatldn
con un 0.799 y una tasa de mortalidad infantil de 25.4. Las dos
regiones que se presentan como aquellas con la media mds baja
en IDH muestran que la tasa de mortalidad infantil incide en gran
medida en el indice de salud y van correlacionados, ademds, el
entorno rural se ve mds afectado en comparacién de aquellos que
se encuentran ubicados en entornos mds urbanos.

Se observa que durante el 2010 Unicamente siete regiones
alcanzaron una media por arriba del 0.8. Es evidente que el dmbito
rural y urbano marcan una diferencia entre los resultados, ya que
los municipios que tienen un entorno urbano muestran indices
mucho mds altos en el IDH y tasas de mortalidad infantil mds
bajas, con contrastes muy evidentes. Pareciera que la lejania con



respecto a la capital incide de manera directa con los resultados.
Algunos de los municipios se encuentran a mds de 5 horas de
distancia de la capital.

Ahora conviene analizar el ano 2015 para observar qué
cambios han ocurrido tras cinco afios de diferencia. Las regiones
que destacan por mantener indices elevados fueron, Area
Metropolitana, con un indice de 0.878, con un aumento del 2 por
ciento en comparacion del 2010 y una disparidad del 0.04 y San
Martin Texmelucan con un indice de 0.848 con un aumento del 1
por ciento y una disparidad del 0.03, ambas contrastan con el resto
del estado por tener indices altos, la mayoria de sus municipios se
encuentran por arriba del 0.800. Los municipios de la regién del
Area Metropolitana con el indice mds bajo fueron Ocoyucan con
0.803 y Tlaltenango con 0.834, en contraste el municipio ubicado
en la posicién numero uno es Cuautlancingo con 0.927, siendo
también la mds alta del estado con 0.922, con tasas de morta-
lidad infantil que rondan en 10 nifios por cada mil habitantes. En
la regiéon de San Martin Texmelucan los municipios con el indice
mds bajo fueron Calpan con 0.748 y Domingo Arenas con 0.819,
mientras que los municipios lideres fueron Chiautzingo 0.870 y
Huejotzingo con 0.885.

Por otra parte, la regién con el rezago mds alto continta siendo
la de la Sierra Negra, con un indice de 0.701, sin embargo, tuvo un
incremento del 2 por ciento y una disparidad del 0.03. Los muni-
cipios con el indice mds bajo fueron Eloxochitldn con un 0.651 y
Coyomeapan con un 0.700, la primera con una tasa de mortalidad



infantil de 42.8 y la segunda de 37. El municipio con el indice mds
alto fue Ajalpan con un 0.734 y una tasa de mortalidad infantil del
33.1. Del mismo modo la regidn con el segundo indice mds bajo es
la de Zacatldn con un indice de 0.727, que observa un retroceso de
-0.54 por ciento. Sus municipios con indices mds bajos fueron San
Felipe Tepatldn con un 0.67 y una tasa de mortalidad infantil del
40.4, y Tepetzintla con un resultado de 0.690, ambos con un retro-
ceso en comparacion del 2010. Estos resultados muestran que
a pesar del tiempo, las acciones no son suficientes. El municipio
con el indice mds alto fue Zacatldn con un indice de 0.824 muy por
encima de todos los demds.

Cuadro ntimero 3.3. Indice de Salud por regiones, 2010y 2015
Tasa de crecimiento y desviacidn estdndar

| = [ e
XICOTEPEC 0.772 0.776 0.57 0.04
HUAUCHINANGO 0.779 0.784 0.67 0.06
ZACATLAN 0.731 0.727 -0.54 0.04
HUEHUETLA 0.732 0.73 -0.37 0.03
ZACAPOAXTLA 0.766 0.776 1.38 0.05
TEZIUTLAN 0.787 0.804 2.16 0.04
CHIGNAHUAPAN 0.775 0.783 1.03 0.03
LIBRES 0.815 0.829 1.67 0.02
QUIMIXTLAN 0.769 0.77 0.11 0.04




ACATZINGO 0.827 0.827 -0.08 0.02
CIUDAD SERDAN 0.785 08 2 0.04
TECAMACHALCO 0.779 0.802 292 0.05

TEHUACAN 0.804 0.801 -0.33 0.04
SIERRA NEGRA 0.683 0.701 269 0.03
MlilTJ:SgRDgs 0.795 0.79 -0.64 0.05
CHIAUTLA 0.781 0.785 0.61 0.03
ACATLAN 0.815 0.802 -159 0.02
TEPEXI DE RODRIGUEZ 0.759 0.778 238 0.04
ATLIXCO 0.779 0.781 03 0.06
N X:« 0.839 0.848 1.05 0.03
AREA METROPOLITANA 0.86 0.878 205 0.04
TEPEACA 0.807 0.824 208 0.04
MEDIA DE REGIONES 0.784 0.791 091

Fuente: Anexo nim. 1

Es preocupante notar que los indices de salud durante el periodo
2010-2015 se encontraban en niveles bajos, particularmente en
municipios rurales, los cuales también muestran un fuerte rezago
en educacién e ingreso. Estos municipios tienen necesidades
colectivas que urge visibilizar y atender, y es responsabilidad de
los gobiernos implementar acciones inmediatas que contribuyan
en mejorar su calidad de vida.



Grdfica numero 3.3. Indice de salud por regiones

Fuente: Anexo 1

Durante 2015 sdlo diez regiones alcanzaron a colocarse arriba
del 0.8, se observa que el incremento en el indice de salud del
2010 al 2105 ha sido casi nulo, inclusive algunas regiones han
retrocedido, con indices mds bajos durante el 2015. Esto indica
que es urgente priorizar las politicas encaminadas a mejorar las
condiciones de salud para toda la poblacién, con acceso a servi-
cios dignos, medicamentos y atencién oportuna. Sin duda son los



municipios mds pequefios y con indices mds bajos los que nece-
sitan atencién inmediata.

Mientras el indice de salud no se eleve el IDH se verd compro-
metido, esto significa que las condiciones de las personas no mejo-
rardny, por lo tanto, sus oportunidades se verdn limitadas.

3.4 Indice de ingreso por regiones de Puebla

El PIB per cdpita fue por mucho tiempo (e incluso sigue siendo un
indicador muy importante) el indicador por excelencia para medir
el nivel de desarrollo (identificado con el crecimiento econémico); y,
los cambios al alza de ese indicador era el principal referente para
medir el progreso de la economia de un pais.

Con la construccién del IDH por parte del PNUD, con base en la
teoria del desarrollo humano de Amartya Sen, el PIB per cdpita fue
destronado como actor principal en la medicién del desarrollo, ya
que se encuentra en el mismo nivel que la educacién y la salud e
incluso con el mismo peso dentro del IDH.

Asi, el indice de ingreso es solamente otro de los componentes
del indice de desarrollo humano y cabe esperar que el ranking de
los municipios en funcién del PIB/PNB per cdpita sea mds o menos
parecido al del indice de Desarrollo Humano, es decir, que exista
una correlacion entre ambos, bajo la idea de que a mayores rentas
mayores capacidades, porque el ingreso per cdpita tiene un peso
de 1/3 en el IDH. Sin embargo, aunque puede haber una relacién
alta y positiva, lo importante es que estd lejos de ser perfecta
(Griffin, 2001).



Veremos en seguida cudl es el indice de ingreso de las regiones
y cudl ha sido su comportamiento de 2010 a 2015, asi como su
relacion con el IDH.

En el cuadro 3.4 puede observarse que la media de crecimiento
del indice de ingreso de las regiones fue de 3.44 por ciento de
2010 a 2015. Las regiones que tuvieron una tasa mds elevada,
por arriba del 5 por ciento, fueron: Zacatldn, Quimixtldn, Xicotepec,
Huehuetla, Atlixco y Chignahuapan. Sin embargo, dado el nivel
que tenian en 2010 ese crecimiento en el indice de ingreso no
implicé un avance en el orden de las regiones, pero si les permitidé
mantener su posicion para el 2015 (Grdfica 3.4).

Cuadro nim. 3.4: indice de Ingreso por regiones, 2010y 2015.
Tasa de crecimiento y desviacidn estdndar

E
XICOTEPEC 0.618 0.659 6.72 0.03
HUAUCHINANGO 0.631 0.666 551 0.05
ZACATLAN 0.584 0.627 7.28 0.04
HUEHUETLA 0.590 0.628 6.34 0.02
ZACAPOAXTLA 0.634 0.652 2.84 0.04
TEZIUTLAN 0.663 0.687 3.72 0.03
CHIGNAHUAPAN 0.619 0.653 5.42 0.03
LIBRES 0.654 0.678 3.61 0.03
QUIMIXTLAN 0.597 0.639 6.93 0.02
ACATZINGO 0.661 0.694 5.00 0.01
CIUDAD SERDAN 0.633 0.659 4.03 0.04




TECAMACHALCO 0.665 0.676 1.68 0.03
TEHUACAN 0.667 0.682 2.27 0.04
SIERRA NEGRA 0.560 0.586 4.67 0.06
IZUCAR DE MATAMOROS 0.656 0.647 -1.35 0.05
CHIAUTLA 0.616 0.614 -0.30 0.05
ACATLAN 0.644 0.633 -1.59 0.05
TEPEXI DE RODRIGUEZ 0.616 0.615 -0.11 0.04
ATLIXCO 0.611 0.645 5.63 0.06
SAN MARTIN TEXMELUCAN 0.669 0.695 3.83 0.17
AREA METROPOLITANA 0.723 0.743 2.81 0.04
TEPEACA 0.661 0.674 1.92 0.03

MEDIA REGIONES 0.635 0.657 3.44

Fuente: Anexo 1.

Algo similar sucede con las regiones que registraron un
descenso en el lustro, las cuales fueron: Izdcar de Matamoros (-1.3
por ciento), Chiautla (-0.30 por ciento), Acatldn (-1.6 por ciento) y
Tepexi de Rodriguez (-0.11); en este caso, su sostenimiento en el
mismo lugar relativo a las otras regiones, se explica por que las
tasas de crecimiento fueron muy bajas. En lo referente a las otras
regiones, que tuvieron un crecimiento cercano a la media, también
les permiti6 mantener su posicién. En suma, aun con tasas de
crecimiento diferentes de 2010 a 2015, el indice de ingreso de las
regiones se mantuvo en la posicién que tenian en 2010.



Grdfica nim. 3.4: indice de ingreso por regiones
(En orden descendente)

Fuente: Anexo 1.

Lo anterior significa que para que se de una convergencia en
los niveles de los indices de ingreso de las regiones, los que tienen
valores mds bajos deben crecer a una tasa muy superior a la media
de todas las regiones.

A simple vista puede observarse que existe una relaciéon directa
y positiva entre el indice de ingreso y el IDH en cada una de las



regiones, por ejemplo, el Area metropolitana detenta en 2010 y
2015 los mds altos indices de desarrollo humano, 0.721 y 0.755
(cuadro 3.1), y también tiene los indices de ingreso mds elevados,
0.723 y 0.743 (cuadro 3.4). Asimismo, la regién Sierra Negra en
los mismos afos alcanza indices de desarrollo humano de 0.528
y 0.556 e indices de ingreso de 0.560 y 0.586. En ambos ejemplos,
ademds de la relacién directa y positiva se observa que ambos
crecieron de un ano al otro.



4. Diagnostico sobre bienestar social
y desarrollo humano de Puebla a
escala regional en 2020

El indice de Desarrollo Humano da cuenta de las capacidades
de las personas a través de sus tres componentes, educacion,
salud e ingreso; las dos primeras estdn vinculadas intimamente al
ser humano, en tanto el ingreso es una capacidad externa, es un
medio para el logro de otros fines.

A diferencia del enfoque del capital humano, que busca
promover el desarrollo econdmico a través de una inversién en el
ser humano, la teoria del desarrollo humano busca elevar las capa-
cidades, ddndole a la educacién (adquisicidon de conocimientos) el
papel principal, en tanto para el capital humano son los gastos en
salud, que es lo que permite mantener la capacidad para producir
de los individuos. En el enfoque del desarrollo humano la educa-
cion y la salud son percibidos como finalidades, en el del capital
humano son medios para alcanzar otros fines. “En el enfoque del
capital humano, la inversidn en capital humano apunta al ser por
lo que tiene y no por lo que es. Se trata de que los individuos estén
en buena salud y posean buenos conocimientos para incrementar
su productividad y no para aumentar su bienestar” (Guillén, 2004:
45). Por el contrario, en el enfoque del desarrollo humano el centro
de atencidn son las personas por si mismas.



En este capitulo se realiza un diagndstico del IDH en las 22
regiones del estado de Puebla, a través de los cuatro indices, IDH,
de educacidn, de salud y de ingreso, destacando las disparidades
o desigualdades que existen entre regiones y entre municipios de
cada regidn. En el apartado uno se realiza un andlisis global de las
regiones y municipios con base en el mapa del IDH segun la clasifi-
cacion del PNUD de muy alto, alto, mediano y bajo.

En los siguientes apartados se efectua un andlisis de las 22
regiones distribuidas en tres grupos; las siete regiones con los
niveles mds altos de IDH en el apartado dos; las de mediano en el
apartado tres; y las que tienen los indices mds bajos en el apar-
tado cuatro!?; esta clasificacién se basa en el Grdfico 4.1:

11 Esimportante distinguir esta clasificacién de la que se hace para los municipios con base en la
propuesta del PNUD. En el caso de las regiones nos basamos en el IDH promedio de cada regiény se
hace la agrupacion del mas alto al mas bajo. También es primordial no confundir el orden que tiene
segun su nivel de IDH, con el nimero de region que se le ha dado en la regionalizacion oficial.



Grdfica num. 4.1: Regiones de Puebla segun su IDH de 2020 (en
orden descendente)

Fuente: Anexo 2.



4.1 Analisis global de las regiones y municipios del
estado de Puebla

Como se vio en el capitulo anterior, existe una gran disparidad en
los niveles de bienestar y desarrollo humano entre los municipios
de la entidad poblana. El andlisis empirico para el afio 2020 con
base en el IDH ratifica la disparidad y desigualdad entre muni-
cipios y regiones. Si bien hay algunas diferencias en el orden de
las regiones respecto al orden de 2015, destacando, por un lado,
un reacomodo dentro de las regiones de mds alto IDH con un
ascenso de Libres, Tecamachalco y Ciudad Serddn y un descenso
de Teziutldn, Tehuacdn®? y Zacapoaxtla —que pasan de estar por
arriba de la media en 2015 a situarse por debajo en 2020-. Por otro
lado, también se observa un reacomodo en las regiones con mds
bajo IDH, destaca el descenso de Acatldn e Izdcar de Matamoros
y el ascenso de Tepexi de Rodriguez, Atlixco y Quimixtldn (Grdfica
3.1y 4.1).

12 Esimportante destacar estas dos regiones debido a que se han constituido y reconocido como
dos zonas metropolitanas, por su nivel de desarrollo econémico, su crecimiento poblacional y sus pro-
cesos de conurbacion y crecimiento urbano. Mas adelante se verad si en realidad han tenido un re-
troceso en su desarrollo humano o si “su rezago” se debe al dinamismo superior de otras regiones y
municipios.



Mapa nuim. 4.1: indice de Desarrollo Humano municipal por
regiones del estado de Puebla, 2020

1cm=17 km

Elaboracion propia con base a la informacién del Anexo 2



Ahora bien, el mapa ndm. 4.1 muestra la clasificacién de los
municipios segun su nivel de IDH, se puede observar que dentro
de las regiones de mds bajo IDH (Sierra Negra, Huehuetla, Izdcar
de Matamoros y Zacatldn) se ubican, también, algunos de los
municipios con mds bajo IDH. No obstante, también se encuen-
tran en otras regiones, destacando las de la periferia, que son las
mds alejadas de la capital. Sobresalen las regiones de la Sierra
Norte, de la 1 ala 7 (incluida la 6 que es Teziutldn) en las cuales se
encuentra al menos un municipio con bajo IDH, en color rojo (ver
Mapa 4.1). Asi como las regiones que se ubican en la mixteca y
en la Sierra Negra, donde también se encuentran regiones con al
menos un municipio de IDH bajo.

Como puede observarse en el Mapa, la mayoria de los munici-
pios, 151, se encuentran en el nivel de desarrollo medio, en color
amarillo; 32 municipios estdn en el nivel alto, en color beige; sola-
mente 4— que son, Puebla, Cuautlancingo, San Andrés Cholula
y Huejotzingo— con un nivel de muy alto, en color crema; y 28 se
ubican con indices catalogados como bajos, en color rojo oscuro.

4.2 indice de Desarrollo Humano de las regiones con
niveles mas altos

En este apartado se hace el andlisis de las regiones con los mds
altos niveles de desarrollo humano medido por el IDH, en orden
descendente son: Area Metropolitana de Puebla, San Martin
Texmelucan, Tepeaca, Libres, Tecamachalco, Acatzingo y Ciudad
Serddn (Grdfica 4.1).



1. El Area metropolitana de Puebla destaca con mucho frente
a las otras 21 regiones, también por supuesto, a las de mds alto
IDH con un valor de 0.767. Sobresalen Cuautlancingo, San Andrés
Cholula y Puebla con indices de desarrollo humano de 0.854,
0.847 y 0.812, respectivamente. En contraste, los municipios de
Ocoyucan y Tlaltenango son los de mds bajo IDH en esta region,
0.684 y 0.660, respectivamente (Cuadro 4.1).

En el cuadro 4.1 puede observarse que el indice de educacién
en todos los municipios estd por debajo de los indices de salud y
de ingreso; siendo los municipios con mds bajo indice de educa-
cion Amozoc, Coronango, Ocoyucan y Tlaltenango. Por otro lado,
los de mayor indice de educacién son, San Andrés Cholula, Puebla
y San Pedro Cholula —los cuales se correlacionan con los anos
promedio de escolaridad y con los afos esperados de escolariza-
cion—. Es en estos municipios donde se concentran las instituciones
de educacién, tanto publicas como privadas, y lo mismo sucede
con las universidades. Los indices de educacidén en esta regién son
compatibles con la cantidad de escuelas de todos los niveles de
educacién. Sin embargo, destaca el hecho de que esos indices, aun
cuando son los mds altos de todo el estado, son bajos en relacién
con la infraestructura escolar construida.



Cuadro nim. 4.1: indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién del Area Metropolitana de Puebla

indice de y ' Indice de

Municipio L. Indice de salud | Indice de ingreso Desarrollo

educacion Humano
Amozoc 0.585 0.834 0.845 0.744
Coronango 0.599 0.924 0.836 0.773
Cuautlancingo 0.692 0.901 1.000 0.854
Juan C. Bonilla 0.614 0.929 0.706 0.738
Ocoyucan 0.579 0.870 0.636 0.684
Puebla 0.725 0.858 0.859 0.812
San Andrés Cholula 0.778 0.890 0.878 0.847
San Gregorio Atzompa 0.626 0.754 0.889 0.748
San Miguel Xoxtla 0.638 0.815 0.968 0.796
San Pedro Cholula 0.703 0.816 0.833 0.782
Tlaltenango 0.567 0.898 0.565 0.660
Media de la regidn 0.646 0.862 0.820 0.767

Desviacién estdndar .07 .05 .13 .06

Fuente: Anexo 2.

Por su parte los indices de salud de los municipios de esta
regién, que también son los mds altos del estado, si se corres-
ponden con la infraestructura hospitalaria del sistema de salud del
drea metropolitana, donde se encuentran los mejores hospitales
del estado, tanto privados como publicos. Incluso se habla de un
cluster de la salud o del sector médico, impulsado por una cdmara
empresarial y tres universidades con el propdsito de impulsar la
innovacidn tecnoldgica y ampliar su mercado de comercializacion.



No obstante, este cluster estaria orientado hacia los sectores de
altos ingresos, y se requiere fortalecer hospitales publicos para los
sectores de bajos ingresos.

En lo referente a los indices de ingreso como era de espe-
rarse los municipios de esta regidn, con excepciéon de Ocoyucan
y Tlaltenango, también tienen los mds altos indices del estado.
Sobresalen los altos indices de ingreso de Cuautlancingo y San
Miguel Xoxtla, lo cual se debe a que su ingreso per cdpita es muy
elevado, muy por arriba del ingreso per cdpita promedio de la
region.®

2. La segunda regién con mds alto IDH es la de San Martin
Texmelucan, es la regién numero 20 y colinda con el drea metro-
politana de Puebla, incluso algunos de sus municipios, los princi-
pales, son parte de la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala®4,
junto con todos los municipios que forman el drea metropolitana
de Puebla.

13 Estasituacion se explica por el hecho de que en el Censo Econdémico (2019) se registran como va-
lor agregado censal bruto toda la producciéon menos el consumo intermedio de las entidades econémi-
cas establecidas en el suelo municipal correspondiente. De esta manera el valor agregado censal bruto
de Cuautlancingo contempla la produccién menos el consumo intermedio de la empresa Volkswagen
de México; la cual no solo se queda con la mayor parte del valor agregado en forma de ganancias, sino
que gran parte de éstas salen del pais, no solo del municipio y del estado. En este sentido, compartimos
las criticas que se han vertido sobre el IDH al basarse en el PIB o INB per cépita, ya que esconde un
problema de desigualdad en la distribucién del ingreso. El propio PNUD ha hecho propuestas para
atender este asunto, y en este caso se estd de acuerdo en realizar un estudio en el cual se incorpore,
tanto el asunto de la distribucién del ingreso, como puede ser el coeficiente de Gini, como la pobreza
humana.

14  Como se sabe la ZMP-T, sobre todo los municipios de Puebla concentran la poblacién y la acti-
vidad econémica del estado, la produccion industrial y del sector servicios. Es congruente, por tanto,
que estos municipios tengan los indices de desarrollo humano mas altos.



Cuadro num. 4.2: Indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién San Martin Texmelucan

ede | fndkede | fndcede | pesamo
Humano
Calpan 0.524 0.854 0.573 0.636
Chiautzingo 0.565 0.909 0.567 0.663
Domingo Arenas 0.493 0.952 0.558 0.640
Huejotzingo 0.615 0.896 0.958 0.808
Nealtican 0.498 0.915 0.721 0.690
San Felipe Teotlalcingo 0.567 0.757 0.563 0.623
San Martin Texmelucan 0.625 0.817 0.821 0.748
San Matias Tlalancaleca 0.550 0.899 0.651 0.685
San Nicolds de los Ranchos 0.519 0.923 0.592 0.657
San Salvador el Verde 0.575 0.730 0.681 0.659
Tlahuapan 0.526 0.931 0.739 0.713
Media 0.551 0.871 0.675 0.684
Desviacién estandar 0.044 0.073 0.128 0.055

Fuente: Anexo 2.

Esta regién tiene un municipio con IDH muy alto que es
Huejotzingo, y dos con un nivel alto, San Martin Texmelucan y
Tlahuapan; los siete municipios restantes tienen un nivel medio,
determinando asi el nivel promedio de la regién de IDH que es
de 0.684. Los municipios con mds bajos niveles de desarrollo son
Calpan, San Felipe Teotlancingo y San Nicolds de los Ranchos.

Igual que en la regién anterior se observa un indice de educa-
cion por debajo de los de salud y de ingreso. Solamente San Martin



Texmelucan y Huejotzingo detentan un indice de educacién por
arriba del 0.600 y los demds se encuentran por debajo de ese
nivel. Los indices de salud, que son los mds altos, mantienen esos
niveles desde hace ya tiempo. Observando los indices de ingreso,
destaca a la vista en el cuadro 4.2 que los tres municipios con muy
alto y alto IDH, Huejotzingo, San Martin Texmelucan y Tlahuapan,
también tienen los indices de ingreso mds altos; deduciéndose,
por tanto, que en estos municipios el ingreso per cdpita es el que
determina el alto IDH.

3. La regién de Tepeaca, la tercera por su nivel de IDH tiene
como todas las regiones indices de salud superiores a los indices
de educacién e ingreso, los indices promedio son de: salud 0.870,
ingreso 0.660 y educacién 0.542 (Cuadro 4.3). Y como en casi
todos las regiones y municipios el indice de educacidn es el mds
rezagado, el de mds bajo nivel; en este punto resalta que el muni-
cipio de Mixtla con uno de los indices de salud mds bajos (de la
region) tenga el indice de educacién (0.627) mds alto, incluso por
arriba de los indices de educacidn de los municipios con IDH mds
alto, Tecali de Herrera, Tepeaca y Tepeyahualco de Cuauhtémoc;
incluso en el caso de Tepeaca, su bajo indice de educacién es lo
que le impidié alcanzar el nivel medio.



Cuadro num. 4.3: Indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regidén Tepeaca

oo | e | e | e | S

Humano
Acajete 0.494 0.822 0.664 0.646
Atoyatempan 0.522 0.712 0.682 0.633
Cuautinchdn 0.495 0.966 0.373 0.563
Huitziltepec 0.568 0.896 0.632 0.686
Mixtla 0.627 0.767 0.679 0.689
Santo Tomds Hueyotlipan 0.586 0.898 0.652 0.700
Tecali de Herrera 0.580 0.930 0.855 0.772
Tepatlaxco de Hidalgo 0.502 0.972 0.627 0.674
Tepeaca 0.552 0.818 0.758 0.699
Tepeyahualco de Cuauhtémoc 0.565 0.898 0.832 0.750
Tlanepantla 0.533 0.898 0.685 0.689
Tzicatlacoyan 0.486 0.869 0.487 0.590
Media 0.542 0.870 0.660 0.674

Desviacién estdndar .04 .08 .13 .06

Fuente: Anexo 2.

Tepeaca ha sido histéricamente uno de los tianguis mds impor-
tantes del estado de Puebla, llegando a ser catalogado como el
mds grande de América Latina en la década de los ochenta, ya
que no solo llegaban productores y consumidores de toda la
entidad poblana sino también de otros estados; su distincidn era
el intercambio de mercancias por Trueque el cual sigue hasta la
fecha ya con menor peso, fundamentalmente en el intercambio de



animales y en semillas secas, destacando maiz y frijol. Con base en
propuestas de modernizacién y reordenamiento urbano, se cons-
truyeron bodegas en la zona principal donde se establecian los
puestos de comercio; fue asi como la actividad comercial decayd
debido a que los comerciantes de hortalizas, en su mayoria prove-
nientes de Huixcolotla decidieron trasladarse a un terreno cercano
a la ciudad de Huixcolotla.

Por otro lado, el alto indice de ingreso de Tecali de Herrera
(0.855) y de Tepeyahualco (0.832) les permitié tener IDH por
encima de 0.700 y posicionarse en el nivel alto. En el caso de Tecali
de Herrera su alto indice de ingreso y alto PIB per cdpita se explican
por la actividad de los talleres de productos de mdrmol y énix. Por
el contrario, en los municipios Cuautinchdn y Tzicatlacoyan, no solo
el indice de ingreso es bajo, sino también el indice de educacidn, los
cuales incidieron para que, a pesar de sus altos indices de salud -
siendo el de Cuautinchdn el mds alto (0.966)-, se ubicaran con los
IDH mds bajos de la regién, 0.563 y 0.590, respectivamente.

4. La region de Libres se encuentra en cuarto lugar, siendo San
José Chiapa, Nopalucan y Rafael Lara Grajales los municipios con
indice de desarrollo humano alto, determinado por el indice de
ingreso, ya que el de educacién es bajo, incluso dentro de la regidn
—los dos primeros tienen un indice de educacién por debajo de la
media que es de 0.525-. Sobresale el indice de ingreso de San José
Chiapa que estd al nivel del PIB per cdpita de pais desarrollado
(igual que Cuautlancingo del drea metropolitana), determinado
fundamentalmente por la automotriz AUDI*®.

15 Aquivale la misma observacién que se hizo en la nota de pie de pagina nimero 3.



Cuadro nim. 4.4: indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién Libres

_— ‘ indice de - T : indice de

Municipio educacién Indice de salud [ Indice de ingreso Desarrollo
Cuyoaco 0.534 0.807 0.636 0.650
Libres 0.564 0.874 0.728 0.711
Mazapiltepec de Judrez 0.519 0.799 0.515 0.598
Nopalucan 0.491 0.940 0.917 0.751
Ocotepec 0.547 0.586 0.711 0.611
Oriental 0.539 0.888 0.646 0.676
Rafael Lara Grajales 0.551 0.952 0.797 0.748
San José Chiapa 0.510 0.871 1.000 0.763
San Salvador el Seco 0.504 0.932 0.677 0.682
Soltepec 0.520 0.852 0.511 0.610
Tepeyahualco 0.494 0.620 0.733 0.608
Media 0.525 0.829 0.716 0.673

Desviacién estdndar .02 12 .15 .06

Fuente: Anexo 2.

Por otro lado, en Nopalucan con el segundo indice de ingreso,
estaria vinculado con la actividad manufacturera, la cual estd
encabezada por grandes industrias de exportaciéon de la rama
de alimentos y bebidas como son, La Maltera Heineken (antes
Moctezuma)—con una presencia regional de mds de medio siglo—,
la procesadora de ldcteos MAULEC y la empacadora San Marcos,
entre las mds importantes. También cuenta con indice de salud de
los mds altos, no obstante, su indice de educacién es el mds bajo
de la region (0.491) muy por debajo de la media (0.525).



El tercer municipio es Rafael Lara Grajales con un indice de
ingreso de 0.797; aun con una actividad agropecuaria importante
con aproximadamente el 14 por ciento, la actividad industrial
alcanza poco mds del 50 por ciento, destacando la produccién de
alimentos, con empresas como La Moderna, La Central de Malta,
Empacadora San Marcos “Tonalli” y la procesadora de alimentos
“El Carmen”.

5. La regién de Tecamachalco se ha colocado como la quinta
de las 22 regiones, por su IDH promedio. En realidad, esta es una
de las regiones mds pequeinas por el numero de municipios, que
son cinco, y es una de las que tienen menor disparidad —-medida
por la desviacién estdndar (.046)- junto con Ciudad Serddn (.054)
y Acatzingo (.044). Este nivel de homogeneidad o baja disparidad
de IDH entre municipios las colocé por arriba de las regiones de
Tehuacdn y Teziutldn.

En esta regién el municipio cabecera, Tecamachalco es el de
mds alto IDH con 0.737, influido por el indice de ingreso ya que el
indice de educacidn es de 0.557, aunque el mds alto de la regién
es igualmente bajo como todos los de la regién. Su alto indice
de ingreso, sorpresivo, se debe mds a su relativamente pequefia
poblacidn, ya que su actividad econdmica estd muy vinculada a las
actividades agropecuarias, y su industria manufacturera es funda-
mentalmente de alimentos, produccidn de calzado, procesadoras
de harinas y en mayor medida la industria avicola. Yehualtepec
es el otro municipio que destaca por su indice de ingreso (0.760),
y también se tiene un nivel alto debido a su pequefa poblacidn.



Tiene un bajo indice de educacidon de 0.480 y un indice de salud de
0.760 —que se encuentra por debajo del promedio de la regién que
es de 0.833, dando un IDH de 0.663—.

Cuadro ndm. 4.5: Indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién Tecamachalco

| e | ingeese | foaee | ol
Tecamachalco 0.5657 0.895 0.803 0.737
Tlacotepec de Benito Judrez 0.459 0.768 0.672 0.619
Tochtepec 0.544 0.831 0.687 0.677
Xochitldn Todos Santos 0.465 0.872 0.622 0.632
Yehualtepec 0.480 0.798 0.760 0.663
Media 0.501 0.833 0.709 0.665
Desviacién estdndar .05 .05 .07 .05

Fuente: Anexo 2.

6. En sexto lugar se encuentra la regidén de Acatzingo, en la
cual San Salvador Huixcolotla y Cuapiaxtla de Madero tienen los
mayores indices de desarrollo humano, influidos por su nivel de
indice de ingreso, que también son los mds altos; sus indices de
educacién son muy bajos, incluso comparados con los de las otras
regiones. En ambos municipios la actividad productiva y comercial
de verduras los ha posicionado como uno de los centros de distri-
bucién y comercializacidn de este tipo de productos, no solo en el
estado de Puebla, sino también concurren productores y consumi-
dores de los estados del sureste de la Republica mexicana.



El ascenso de Huixcolotla (y de Cuapiaxtla posteriormente) estd
relacionada con la salida de Tepeaca de productores y comer-
ciantes de hortalizas y legumbres (narrado con anterioridad) y la
instalacién de una Central de Abasto en terrenos de Huixcolotla,
convirtiéndose con el tiempo en la unidad comercial mds repre-
sentativa de la regidn; actualmente se comercializan todo tipo
de productos del campo, fundamentalmente perecederos. No
solo para los mercados de la regidn, estatales y nacionales, sino
también para su exportacion. Se ha logrado consolidar un sistema
de localidades del comercio y abasto donde participan ademds
de San Salvador Huixcolotla (siete dias a la semana), Tepeaca
(viernes), Acatzingo (martes), Tepexi de Rodriguez “El Moralillo”
(martes), Tehuacdn y Tecamachalco los sdbados. “De las seis
unidades comerciales en la regién, la mds representativa es San
Salvador Huixcolotla, concentra la mayor cantidad de productos
perecederos, tanto frutas como hortalizas, ubicado en una zona
agricola altamente productiva con riego” (Arvizu et al. 2014).



Cuadro num. 4.6: indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién Acatzingo

. indice de indice de indice de LG
Municipio hy . Desarrollo
educacién salud ingreso
Humano
Acatzingo 0.475 0.855 0.697 0.657
Cuapiaxtla de Madero 0.482 0.898 0.794 0.700
General Felipe Angeles 0.448 0.963 0.577 0.629
Quecholac 0.421 0.873 0.647 0.619
Los Reyes de Judrez 0.474 0.853 0.656 0.642
San Salvador Huixcolotla 0.475 0.978 0.843 0.732
Media 0.462 0.903 0.702 0.663
Desviacién estdndar .02 .05 .10 .04

Fuente: Anexo 2.

Sin embargo, si bien la dindmica de la Central de Abasto de
Huixcolotla se ha podido conectar con otras ciudades y regiones
como las antes descritas, no ha podido irradiar su dinamismo
econdmico y comercial hacia otros municipios circunvecinos como
son Los Reyes de Judrez, Quecholac, General Felipe Angeles y
el mismo Acatzingo —que en los Ultimos afos ha descendido su
participacion en el comercio de la regidn a favor de Huixcolotla y
Cuapiaxtla—, los cuales como se ve en el cuadro 4.6 tienen indices
(de educacion, salud, ingreso e IDH) por debajo de Huixcolotla y
Cuapiaxtla.

7. La region de Ciudad Serddn se coloca sorpresivamente en
el séptimo lugar con indices de los tres componentes y desde



luego del IDH muy bajos —aunque en la clasificacidon propuesta del
PNUD se coloquen en el nivel medio—, siendo Atzitzintla el muni-
cipio que se coloca en ultimo lugar de esta regién con un IDH de
0.572, detenta la mds alta tasa de mortalidad infantil y junto con
Canada Morelos el indice de educacidn mds bajo. Esta regidn, no
obstante, tiene un nivel de indice de educacién (.500) mayor a la
de la regidn seis Acatzingo (.462). Es probable que la presencia
del Centro Escolar Presidente Francisco |. Madero (SEPFIM) y del
Instituto Tecnoldgico Superior, ejerzan como centro de atraccién
de centros educativos y culturales que han influido para que los
niveles de escolaridad no sean tan bajos, como el de las regiones
circunvecinas. El indice de salud de los municipios de esta regién
se encuentra mds o menos en la media destacdndose el nivel del
municipio de Esperanza con 0.930, el mds alto y el de Aljojuca de
0.777 que es el mds bajo.

Cuadro nim. 4.7: Indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién Ciudad Serddn

indice de

B indice de indice de indice de
Municipio Y 5 Desarrollo
educacion salud ingreso
Humano
Aljojuca 0.543 0.777 0.523 0.605
Atzitzintla 0.438 0.832 0.513 0.572
Chalchicomula de Sesma 0.558 0.816 0.728 0.692
Esperanza 0.535 0.930 0.649 0.686
Cafiada Morelos 0.443 0.886 0.560 0.604




Palmar de Bravo 0.435 0.887 0.871 0.695

San Juan Atenco 0.551 0.898 0.670 0.692

Media 0.500 0.861 0.645 0.649
Desviacién estdandar .06 .05 .13 .05

Fuente: Anexo 2.

En lo referente al indice de ingreso es notorio que el del muni-
cipio Palmar de Bravo (0.871) se encuentre por encima del de
Chalchicomula de Sesma-Ciudad Serddn (0.728), esto significa
que la actividad econdmica en el primero ha rebasado la del
segundo. Ambos municipios forman parte de la zona maicera
de Puebla junto con las regiones de Tecamachalco, Tehuacdn,
Cholula, Izdcar de Matamoros y Atlixco, destacdndose mds Ciudad
Serddn por sus cantidades cosechadas. Pero en los ultimos aios,
sobre todo durante los gobiernos del morenovallismo (2010-
2018), Palmar de Bravo se convirtié en un municipio con ingresos
por el “tréfico” de huachicol (gasolina adulterada) formando parte
del llamado “Tridngulo rojo del huachicol”. Es muy probable que
esta ilicita actividad haya elevado el ingreso per cdpita del muni-
cipio. Esto explicaria el alto indice de ingreso con el mds bajo indice
de educacion.



4.3 Indice de Desarrollo Humano de las regiones con
niveles medios

En este subapartado se hace el andlisis de las regiones que
segun la grdfica ndm. 4.1 se encuentran de la posicién octava
a la quinceava, se encuentran en una posicién intermedia y en
orden descendente son: Teziutldn, Tehuacdn, Tepexi de Rodriguez,
Zacapoaxtla, Atlixco, Xicotepec, Chignahuapan y Huauchinango.
Aligual que las regiones con IDH con niveles altos y bajos, también
van a estar presentes grandes disparidades entre las mismas
regiones y sus municipios.

1. La regidn Teziutldn le corresponde la octava posicién, cubre
a 12 municipios y se ubica en la Sierra Norte. El valor de su IDH es
0.643, se ubica como una regidén con desarrollo medio, con mayor
indice de salud y menor indice de educacién. Al igual que en otras
regiones estdn presentes los contrastes ya que 9 municipios estdn
ubicados como de desarrollo medio, 2 como de desarrollo alto,
Teteles de Avila Castillo y Teziutldn, y uno como de desarrollo bajo,
Tenampulco.



Cuadro num. 4.11: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn de Teziutldn

Municipio I'ndice_c!e indice de _I'ndice de Dl,zgiqcriodlfo

educacién* salud ingreso** Humano
Acateno 0.485 0.736 0.628 0.607
Atempan 0.503 0.933 0.636 0.668
Ayotoxco de Guerrero 0.522 0.785 0.707 0.662
Chignautla 0.486 0.564 0.667 0.568
Hueyapan 0.535 0.976 0.605 0.681
Hueytamalco 0.493 0.861 0.615 0.639
Tenampulco 0.549 0.401 0.477 0.472
Teteles de Avila Castillo 0.713 0.898 0.634 0.740
Teziutldn 0.630 0.871 0.825 0.768
Tlatlauguitepec 0.582 0.726 0.709 0.669
Xiutetelco 0.436 0.780 0.645 0.603
Yaondhuac 0.627 0.723 0.590 0.644
Media 0.547 0.771 0.645 0.643

Desviacién estandar 1 2 1 1

Fuente: Anexo 2.

Las distancias de los indices de Tenampulco con relacién a los
de desarrollo alto y medio son importantes; por ejemplo, de sus
tres indices el mds bajo y el de mds distancia respecto a los muni-
cipios de desarrollo medio y alto es el de salud. Después del de
salud le sigue el de ingreso, 0.477, muy por debajo de los muni-
cipios de desarrollo medio y sobre de los de desarrollo alto como



Teteles de Avila Camacho (0.634) y Teziutldn (0.825). Dentro de
los municipios de desarrollo medio los de Acateno, Chignautla,
Xiutetelco y Hueytamalco son los que tienen los mds bajos indices
de educaciodn, el de Chignautla el de salud y el de Yaondhuac el
de ingreso. En los de desarrollo alto, Teteles de Avila Camacho
tiene el indice mds bajo en ingreso y los mds altos en educacién y
salud, Teziutldn el mds bajo en educacién y los mds altos en salud
e ingreso. (Cuadro 4.11).

2. Tehuacdn es la novena regidn por su nivel de IDH, estd
ubicada en el sureste del estado de Puebla y abarca 13 municipios;
su valor promedio de IDH es de 0.639, que lo ubica en situacién de
desarrollo medio. Del total de municipios nueve tienen un IDH que
los ubica como de desarrollo medio, dos, Tehuacdn y Tepanco de
Lépez, como de desarrollo alto y dos mds, Caltepec y San Antonio
Canada como de desarrollo bajo.

Cuadro ndm. 4.13: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn de Tehuacdn

indice de indice de

indice de salud Desarrollo

‘ indice de

Municipio ‘

educacién* ingreso**
Altepexi 0.457 0.769 0.730 0.635
Caltepec 0.525 0.667 0.348 0.496
Coxcatldn 0.566 0.869 0.624 0.675
Chapulco 0.496 0.644 0.687 0.603
Nicolds Bravo 0.493 0.688 0.643 0.602
San Antonio Cafiada 0.397 0.733 0.456 0.510




San Gabriel Chilac 0.496 0.804 0.672 0.645
San José Miahuatldn 0.469 0.898 0.610 0.635
Santiago Miahuatldn 0.488 0.715 0.839 0.664

Tehuacdn 0.617 0.804 0.823 0.742
Tepanco de Lépez 0.537 0.957 0.871 0.765
Zapotitldn 0.558 0.785 0.635 0.653
Zinacatepec 0.485 0.962 0.668 0.678
Media 0.506 0.792 0.662 0.639
Desviacién estdndar 1 1 1 A

Fuente: Anexo 2.

En los municipios de desarrollo medio los indices mds bajos
estdn en educacién e ingreso. Respecto al indice de educacién
sobresalen Altepexi, Zicantepec y Santiago Miahuatldn, y en el
indice de ingreso nuevamente Miahuatldn, Coxcatldn y Zapotitldn.
Las distancias de los municipios con indices de desarrollo bajo
respecto a los de indice alto son considerables. Caltepec tiene el
indice mds bajo de ingreso de todos los municipios (0.348), menos
de la mitad del 0.823 y 0.871 de los dos municipios de desarrollo
alto. San Antonio Canada tiene el indice mds bajo de educacidén,
con mucha distancia también de los de desarrollo alto y también
medio. Respecto a los municipios de desarrollo alto, sus indices
mds bajos son los de educacién, que incluso se acercan a los de
algunos municipios de desarrollo medio (Cuadro 4.13).

3. Tepexi de Rodriguez es la décima regién por su IDH, se
encuentra en el sur del estado, con 16 municipios y un valor
promedio del IDH de 0.626, que la posiciona como una regién



con desarrollo medio. Trece de sus municipios se ubican en desa-
rrollo medio, dos en desarrollo alto, Ixcaquixtla y La Magdalena
Tlatlauquitepec, y uno en desarrollo bajo, San Juan Atzompa. Este
ultimo en el indice de salud se encuentra muy alejado respecto a
los indices que tienen los municipios de su regién. Por ejemplo, su
indice de salud apenas es de 0.202, muy alejado del 0.898 de los
municipios Atexcal, Coatzingo, Juan N. Méndez y otros.

Cuadro nim. 4.14: Indice de Desarrollo Humano de la Regién y
sus componentes de Tepexi de Rodriguez

indice de ‘ indice de Indice de
Municipio .., Indice de salud . e Desarrollo
educacién ingreso

Atexcal 0.539 0.898 0.407 0.582
Coatzingo 0.444 0.898 0.641 0.635
Coyotepec 0.623 0.626 0.571 0.606
Cuayuca de Andrade 0.480 0.898 0.531 0.612
Chigmecatitldn 0.516 0.898 0.656 0.672
Huatlatlauca 0.496 0.867 0.526 0.609
Ixcaquixtla 0.616 0.842 0.669 0.702
Juan N. Méndez 0.461 0.898 0.606 0.631
La Magdalena Tlatlauquitepec 0.579 0.898 0.717 0.719
Molcaxac 0.516 0.923 0.611 0.663
San Juan Atzompa 0.554 0.202 0.668 0.421
Santa Catarina Tlaltempan 0.513 0.898 0.634 0.663
Santa Inés Ahuatempan 0.508 0.898 0.637 0.662
Huehuetldn el Grande 0.459 0.706 0.521 0.553




Tepexi de Rodriguez 0.548 0.834 0.635 0.662

Zacapala 0.469 0.898 0.580 0.625

Media 0.520 0.818 0.601 0.626
Desviacién estdndar 1 2 1 A

Fuente: Anexo 2.

De los municipios que se encuentran en desarrollo medio por el
nivel de suIDH, Coatzingo y Juan N. Méndez tienen bajos indices de
educacién, Atexcal y Huehuetldn el Grande ostentan bajos indices
deingresoy Coyotepec y nuevamente Huehuetldn el Grande tienen
bajos indices de salud. Los dos municipios de desarrollo alto, como
es frecuente en otros municipios, destacan por bajos indices de
educaciény de ingreso (Cuadro 4.14).

4. Para Zacapoaxtla como regidn onceava, lo mismo que
Xicotepec y Huauchinango, estd ubicada en la parte Norte
del Estado y la conforman 9 municipios, sin informacién para
Zoquiapan. El valor de su IDH es de 0.624, lo que la ubicaria como
una regidn con desarrollo medio. Sobresale que sus 8 municipios
con los que se cuenta informacidn, en base al valor de su IDH,
estén ubicados como de desarrollo medio. Esto no significa que no
existan diferencias importantes entre ellos en cuanto a indices y
valores. Por ejemplo, Nauzantla, Tuzamapan de Galeana y Zautla
son los municipios con mds bajo IDH, muy por debajo del promedio,
con diferencias importantes con los municipios de IDH mds alto.
Nauzantla, Zautla y Jonotla, son los municipios con el mds bajo
indice de ingreso, también muy por debajo del promedio, Zautla el
del indice mds bajo de educacién (Cuadro 4.10).



A pesar de tener municipios eminentemente turisticos como
Cuetzalan del progreso y Zacapoaxtla, por su entorno rural, estos
no han logrado un IDH que los ubique en desarrollo alto, lo que
significaria, al igual que los otros municipios, complementar sus
actividades de mayor dinamismo.

Cuadro nim. 4.10: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn de Zacapoaxtla

B indice de - indice de Indice de
Municipio ‘ educacion* Indice de salud ingreso* ‘ Desarrollo
Cuetzalan del Progreso 0.522 0.906 0.627 0.667
Jonotla 0.531 0.850 0.503 0.610
Nauzontla 0.521 0.898 0.449 0.594
Tuzamapan de Galeana 0.566 0.570 0.540 0.559
Xochiapulco 0.535 0.787 0.684 0.661
Zacapoaxtla 0.563 0.731 0.690 0.657
Zaragoza 0.655 0.697 0.686 0.679
Zautla 0.483 0.778 0.480 0.565
Zoquiapan ND ND ND ND
Media 0.547 0.777 0.582 0.624
Desviacién estédndar 2 3 2 2

Fuente: Anexo 2.

Otra de las caracteristicas de esta regién, reflejado en su
desviacién estdndar, son sus grandes disparidades en sus tres
indices, sobre todo en el de salud. Al igual que en las regiones y



municipios anteriores y retomando a Amartya Sen, estas dispari-
dades nos son mds que reflejo de disparidades de capacidades y
libertades para valorar la vida que se quiere llevar.

5. Atlixco es la regién doceava, se encuentra en la parte centro
oeste del estado, con 10 municipios y con un valor de IDH de
0.622, que la ubica como una region de desarrollo medio. Nueve
municipios estdn ubicados como de desarrollo medio y uno, el de
Atlixco, como de desarrollo alto. Los municipios de Tepemaxalco,
Acteopan, Tochimilco y Huaquechula son los que tienen los mds
bajos indices de educacidn, por debajo de la media. Cohuecan y
Tianguismanalco son los que tienen mds bajos indices de salud,
muy por debajo de la media de las regiones. Con los indices mds
bajos de ingreso, por debajo de la media, estdn San Jerénimo
Tecuanipan y Tianguismanalco (Cuadro 4.15). Atlixco con su acti-
vidad agricola, comercial y turistica y su cercania con la regién de
mayor desarrollo tiene, como ya se comentd, el valor del IDH mds
alto. También sus indices de educacién y de ingreso son los mds
altos de todos los municipios de la regidn.



Cuadro nim. 4.15: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidon de Atlixco

oo | e | e | b | S
Humano
Acteopan 0.447 0.898 0.634 0.634
Atlixco 0.618 0.893 0.765 0.750
Atzitzihuacdn 0.480 0.755 0.571 0.592
Cohuecan 0.522 0.644 0.586 0.582
Huaquechula 0.478 0.893 0.580 0.628
San Jerénimo Tecuanipan 0.520 0.898 0.466 0.602
Santa Isabel Cholula 0.478 0.887 0.658 0.654
Tepemaxalco 0.436 0.898 0.601 0.617
Tianguismanalco 0.514 0.672 0.515 0.563
Tochimilco 0.463 0.817 0.566 0.598
Media 0.496 0.825 0.594 0.622
Desviacién estdndar 1 1 1 1

Fuente: Anexo 2.

6. La regidn de Xicotepec se encuentra en la treceava posicion,
se ubica en la sierra norte del estado de Puebla y estd confor-
mada por 11 municipios. Para 2020 habia alcanzado un indice de
desarrollo humano de 0.617, lo que la ubica como una regién con
desarrollo medio. Ocho de los 11 municipios tienen un IDH que los
ubican como de desarrollo medio y 3 con un IDH que los ubican
como de desarrollo bajo (Naupan, Tlacuilotepec y Zihuateutla).



En estos ultimos, sus indices de IDH, de ingreso y de educacién
se encuentran por debajo del promedio de las regiones. En salud,
el indice de Ziuateutla estd por debajo del promedio de la regién
(Cuadro 4.8).

Los municipios de desarrollo medio también tienen bajos los
componentes de su indice de desarrollo humano. El primero es el
de educacidn, el segundo el de ingreso y por ultimo el de salud. Por
ejemplo, Honey y Tlaxco tienen los mds bajos indices de educa-
cion, por debajo del promedio. Jalpan, Pantepec y Xicotepec, los
mds bajos de salud, también por debajo del promedio y Pantepec,
Pahuatldn y Francisco Z. Mena los mds bajos en ingreso. El caso
de Pahuatldn, como Pueblo Mdgico y por lo mismo turistico, es de
llamar la atencidn, tal vez por su entorno rural que se refleja en
sus badjos indices de desarrollo, que no haya podido avanzar a una
posicién de desarrollo alto.

Cuadro nim. 4.8: indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regidn de Xicotepec

indice d fndice d indice de
Municipio ndice. ,e* indice de salud jneice *i Desarrollo
educacién ingreso
Humano

Honey 0.470 0.898 0.623 0.640
Francisco Z. Mena 0.519 0.915 0.605 0.660
Jalpan 0.505 0.751 0.890 0.696
Naupan 0.463 0.950 0.342 0.532
Pahuatldn 0.487 0.858 0.593 0.628
Pantepec 0.504 0.757 0.537 0.590
Tlacuilotepec 0.491 0.894 0.353 0.537




Tlaxco 0.482 0.832 0.497 0.584
Venustiano Carranza 0.562 0.827 0.711 0.691
Xicotepec 0.578 0.796 0.713 0.690
Zihuateutla 0.468 0.695 0.488 0.542
Media 0.503 0.834 0.577 0.617
Desviacién estdndar .0 1 2 A

Fuente: Anexo 2.

7. La region catorceava, Chignahuapan, se compone de 5
municipios y estd ubicada en la sierra norte, con un valor de IDH
de 0.595, que la ubicaria como una regién con desarrollo medio.
Aquixtla, Chignahuapany Tetela de Ocampo estdn ubicados como
de desarrollo medio y los otros dos, Cuautempan e Ixtacamaxtitldn
como de desarrollo bajo. Lo mismo que en las regiones ante-
riores las distancias de municipios con indices de desarrollo bajo
respecto a los de desarrollo medio son amplias. Si iniciamos con
Cuauhtempan su IDH es de 0.518, muy por debajo del promedio de
la region, el mds bajo de todos los municipios y con una distancia
relevante al de Chignahuapan de desarrollo medio (0.675). Lo
mismo sucede con los otros indices. En el caso de Ixtacamaxtitldn
todos sus indices estdn por debajo del promedio y con distan-
cias importantes de los de desarrollo medio. Por el contrario, a
excepcion del indice de educaciéon de Aquixtla, los cuatro indices
de los municipios de desarrollo medio estdn por encima de los
promedios de la regién (Cuadro 4.12). Al igual que la regién de
Zacapoaxtla, cuenta con dos municipios eminentemente turisticos



como Chignahuapan y en menor medida Tetela de Ocampo, pero
que aun asi, por su entorno rural, no han logrado avanzar a un
desarrollo alto. Para todos los municipios habria que fortalecer o
complementar sus actividades con mayor dinamismo.

Cuadro nim. 4.12: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regién de Chignahuapan

indice d indice de
Municipio ndice. ’e* indice de salud |indice de ingreso**| Desarrollo
educacién

Humano
Aquixtla 0.491 0.825 0.565 0.612
Cuautempan 0.488 0.649 0.440 0.518
Chignahuapan 0.526 0.838 0.699 0.675
Ixtacamaxtitldn 0.503 0.751 0.380 0.524
Tetela de Ocampo 0.532 0.809 0.622 0.644
Media 0.508 0.774 0.541 0.595

Desviacién estdndar .0 A .1 A

Fuente: Anexo 2.

8. La regiéon de Huauchinango estd en la quinceava posicidn,
también se encuentra en la sierra norte del Estado y sdlo repre-
senta 7 municipios para el mismo 2020 y tiene un valor de IDH de
0.594, que la ubica como regidn de desarrollo medio. Esta es otra
de las regiones mds contrastantes ya que tiene tres municipios
con IDH alto, Ahuazotepec, Huauchinango y Juan Galindo, uno
con IDH medio, Jopala, y tres con IDH bajo, Chiconcuatla, Tlaola y
Tlapacoya. Respecto a las diferencias y convergencias, sobre los



tres municipios con mds bajos indices su distancia respecto a los de
desarrollo humano alto es considerable, destacando Chiconcuautla
con un IDH de sélo 0.270, de 0.064 de ingreso y 0.386 de educacion,
todos muy por abdjo de los promedios de la regién y con impor-
tantes distancias con respecto a los de desarrollo medio y alto.
Sobre los municipios de desarrollo alto, sus cuatro indices estdn
muy por encima de los promedios de la regién. Aun asi existen
diferencias. Por ejemplo, Ahuazotepec, aunque por encima del
promedio, tiene el mds bajo indice de educaciodn, el de Juan Galindo
es el de ingreso mds bajo y Huauchinango el mds bajo IDH. Por
ultimo, el municipio Jopala con un IDH medio tiene un indice de
educacion de sdlo 0.469, por debdajo del promedio (Cuadro 4.9).

Cuadro nim. 4.9: indice de Desarrollo Humano y sus componentes
de la Regién de Huauchinango

indice d fndice d indice de

Municipio ndice. ,e* indice de salud jneice *e* Desarrollo

educacién ingreso UETTE
Ahuazotepec 0.563 0.887 0.840 0.748
Chiconcuautla 0.386 0.802 0.064 0.270
Huauchinango 0.607 0.831 0.719 0.713
Jopala 0.469 0.854 0.543 0.602
Juan Galindo 0.655 0.913 0.647 0.729
Tlaola 0.425 0.874 0.441 0.547
Tlapacoya 0.437 0.774 0.486 0.548
Media 0.506 0.848 0.534 0.594

Desviacién estdndar 1 .0 2 2

Fuente: Anexo 2.



4.4 Indice de Desarrollo Humano de las regiones con
niveles mas bajos

A continuacidén, se presentan las siete regiones con los IDH mds
bajo de todo el estado, donde la educacidn, la salud y el ingreso se
ven afectados por las condiciones en las que se desenvuelven, las
regiones son: Quimixtldn, Acatldn, Chiautla, Zacatldn, Izdcar de
Matamoros, Huehuetla y Sierra Negra.

1. La region de Quimixtldn se encuentra en el lugar dieciséis
considerando todas las regiones, segun el valor de IDH. Estd
conformada por siete municipios, se ubican en la Sierra Madre
Oriental y se caracteriza por su entorno rural, donde existen caren-
cias y falta de condiciones éptimas para que la poblacién cuente
con una amplia gama de oportunidades. Los indices de esta regidon
se ubican entre medios y bajos, su media es de 0.589. El muni-
cipio con el indice mds alto es Tlachichuca con 0.652, seguido de
Guadalupe Victoria con 0.640. Por otro lado, los municipios con el
IDH mds bajo son Chichiquila con 0.498 y Quimixtldn con un 0.510
(Cuadro 4.16).



Cuadro nim. 4.16: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regiéon Quimixtldn

ikede | fndeede | fde | izl
Humano (IDH)
Chichiquila 0.371 0.958 0.347 0.498
Chilchotla 0.394 0.855 0.580 0.580
Guadalupe Victoria 0.500 0.781 0.671 0.640
Lafragua 0.463 0.901 0.547 0.611
Quimixtldn 0.394 0.844 0.398 0.510
San Nicolds Buenos Aires 0.436 0.963 0.612 0.636
Tlachichuca 0.489 0.936 0.604 0.652
Media 0.435 0.891 0.537 0.589
Desviacién estdndar 1 1 1 1

Fuente: Anexo 2

En el cuadro 4.16 se puede observar que el indice de educacién
contrasta bastante con el indice de salud, mientras que en algunos
municipios el indice de educacién e ingreso parecen tener resul-
tados similares.

Los municipios con el menor indice de educacién son,
Chichiquila, Chilchotla y Quimixtldn, los tres con resultado por
debajo de 0.400. Por el contrario, los mds altos son Lafragua y
Tlachichuca y Guadalupe Victoria, que cuentan con instituciones
de educacion media superior.

En lo referente al indice de salud, entre los municipios con los
indices mds bajos se ubican Guadalupe Victoria y Quimixtldn,
el primero con 0.781 y el segundo con 0.844, mientras que los



que destacan con indices altos son San Nicolds Buenos Aires y
Chichiquila. La gran mayoria de la poblacién es atendida por el
seguro popular, mientras que solo algunos forman parte del
seguro social.

Por su parte, el indice de ingreso también muestra resultados
bajos, los municipios que se encuentran arriba de 0.600 son Unica-
mente Guadalupe Victoria, San Nicolas Bueno Aires y Tlachichica,
en contraste Chichiquila y Quimixtlan son de los municipios mds
afectados, el primero con un 0.347 y el segundo con un 0.398.
Entre su poblacidn las actividades que destacan son las agricolas
y las comerciales.

2. La region diecisieteava, Acatldn, se caracteriza por ser
una de las regiones mds grandes, conformada por 17 munici-
pios. En esta regién encontramos indices altos, medio y bajos en
el IDH. Los municipios con los indices mds altos rondan arriba
de 0.700; Acatldn con 0.726 y Totoltepec de Guerrero con 0.706.
Entre los municipios con los indices mds bajos estdn San Pedro
Yeloixtlahuaca 0.525, Chinantla con 0.549, Chila con 0.559 y
Ahuehuetitla con 0.597. Estos ultimos son municipios alejados
de zonas urbanas, pequefios y pobres. En general sus indices de
educacién, salud e ingreso mantienen desde 2010 hasta los 2020
niveles bajos (Cuadro 4.17).



Cuadro nim. 4.17: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regién Acatldn

diege | ndicede | fndcede | pesarol
Humano (IDH)
Acatldn 0.599 0.875 0.730 0.726
Ahuehuetitla 0.521 0.751 0.544 0.597
Axutla 0.503 0.898 0.574 0.638
Chila 0.506 0.660 0.522 0.559
Chinantla 0.518 0.490 0.651 0.549
Guadalupe 0.479 0.920 0.614 0.647
Petlalcingo 0.496 0.769 0.603 0.613
Piaxtla 0.499 0.815 0.639 0.638
San Jerénimo Xayacatldn 0.588 0.787 0.557 0.636
San Miguel Ixitldn 0.559 0.898 0.653 0.690
San Pablo Anicano 0.543 0.853 0.630 0.663
San Pedro Yeloixtlahuaca 0.556 0.389 0.668 0.525
Tecomatldn 0.586 0.796 0.702 0.689
Tehuitzingo 0.503 0.850 0.687 0.665
Totoltepec de Guerrero 0.609 0.898 0.645 0.706
Tulcingo 0.460 0.793 0.707 0.636
Xayacatldn de Bravo 0.590 0.898 0.455 0.623
Media 0.536 0.785 0.622 0.635
Desviacién estandar .0 1 1 1

Fuente: Anexo 2

El indice de salud nuevamente sobresale en comparacién de los
indices de educacidn y de ingreso. La educacidn, se mantiene una



vez mds con los indices mds bajos. No obstante, los municipios que
se posicionan con los indices mds altos son Acatldn y Xayacatldn
de Bravo. Entre los municipios con el indice mds bajo en educacién
se observan Tulcingo, Guadalupe, Petlalcingo y Piaxtla. La mejora
en este rubro es apremiante, no sélo se necesita infraestructura, al
menos la escolar, sino ademds sumar con docentes capacitados y
comprometidos con la educacién, donde los alumnos no se vean
obligados a caminar largas distancias y se les dé la oportunidad
y el tiempo de incrementar su grado de escolaridad y con ello
ampliar sus oportunidades de desarrollo.

Por otro lado, el indice de salud muestra que la mayoria
tiene niveles medios, sin embargo, los municipios de San Pedro
Yeloixtlahuaca y Chinantla estdn muy por debajo, el primero con
0.389 y el segundo 0.490. En contraste, los municipios que sobre-
salen son Guadalupe con un 0.920, seguido de Axutla, Xayacatldn
de Bravo y Totoltepec de Guerrero, los tres con 0.898.

En lo referente al indice de ingreso refleja una dispersidn visible
entre los municipios, no obstante, el Unico que se encuentra
por debajo de 0.500 es Xayacatldn de Bravo con un 0.455. Los
municipios que destacan con los indices mds altos son Acatldn,
Tecomatldn y Tulcingo, este ultimo contrasta con otros porque su
indice de ingreso es bastante aceptable, sin embargo, su indice en
educacién es muy bajo.

3. En seqguida, se presenta la regién de Chiautla que se loca-
liza al suroeste del estado y estd en el lugar dieciocho. Esta region
se encuentra entre los ultimos lugares en IDH. Ningin municipio



muestra un IDH alto, la mayoria se encuentra en niveles medios.
El municipio de Albino Zertuche que se caracteriza por tener una
de las poblaciones mds reducidas, tiene el indice mds bajo con
un 0.435. Entre los puntajes mds altos estdn Xicotldn con 0.638 y
Cohetzala con un 0.634; el promedio de la regién alcanza apenas
un 0.539 con una dispersidn entre los resultados del IDH del .1
(Cuadro 4.18).

Cuadro nim. 4.18: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regién Chiautla

Municipio indice de indice de I'pdice de Dl,z,cs':riglleo
educacién salud ingreso Humano (IDH)
Albino Zertuche 0.479 0.276 0.623 0.435
Cohetzala 0.505 0.898 0.562 0.634
Chiautla 0.557 0.621 0.678 0.617
Chila de la Sal 0.490 0.688 0.553 0.571
Huehuetldn el Chico 0.500 0.562 0.661 0.571
Ixcamilpa de Guerrero 0.450 0.824 0.579 0.598
Jolalpan 0.435 0.943 0.587 0.622
Teotlalco 0.533 0.759 0.602 0.624
Xicotldn 0.466 0.898 0.590 0.628
Media 0.491 0.719 0.604 0.589
Desviacién estandar .0 2 .0 1

Fuente: Anexo 2



En el cuadro 4.18 se observa que los indices mds bajos son
nuevamente el de educacidn e ingreso, el primero con un promedio
de 0.491 y el segundo con 0.604, a diferencia de éstos el indice
de salud se mantiene una vez mds en niveles aceptables con un
0.7109.

En el indice de educacidn, los municipios con los indices mds
bajos son Jolalpan e Ixcamilpa de Guerrero, mientras que los muni-
cipios con el indice mds altos son Chiautla, Teotlalco y Cohetzala.
La educacién es determinante para el desarrollo de todo individuo,
se debe buscar mejorar este dmbito lo antes posible, en particular
en estas regiones que presentan niveles muy bajos en compara-
cion de otras regiones del estado.

Con respecto al indice de salud presenta niveles medios, no
obstante, el municipio de Albino Zertuche arroja un resultado
preocupante, el cual alcanzé apenas un 0.276, es uno de los
resultados mds bajos de todo el estado. Llama la atencién que
se encuentre uno de los indices mds altos del estado en la misma
region, esta puntuacion la tiene el municipio de Jolalpan, localizado
en el extremo suroeste, limita con Guerrero y Morelos, presenta un
indice de 0.943, seguido de Cohetzala y Xicotldn ambos con un
indice de 0.898.

En relacidn con el indice de ingreso, se observa que los indices
mds bajos los tienen los municipios de Chila de la Sal y Cohetzala.
En contraste, los municipios con los indices mds altos son Chiautla
y Huehuetldn el Chico. Chiautla se caracteriza por ser el municipio
mds grande en superficie del estado de Puebla, esto de alguna



forma ha favorecido su desarrollo en la regién sobresaliendo en
los indices de educacién e ingreso.

4. Ahora, se procede analizar la regién diecinueveava, la de
Zacatldn. Sus nueve municipios revelan un promedio en el IDH
de 0.589 con una dispersién del .2 (una de las mds altas), donde
la mayoria de sus municipios presentan una clasificacion media
en sus promedios, ninguno alcanza 0.700, lo que ocasiona que la
regidn se encuentre entre los ultimos lugares del estado.

Entre los municipios que destacan por presentar los indices mds
aceptables estdn por supuesto Zacatldn con un 0.696 y Amixtldn
con un 0.622. Mientras que los municipios que cuentan con los
indices mds bajos son Tepetzintla con un 0.453 y Camocuautla
con un 0.553. Cabe mencionar que para el municipio de San Felipe
Tepatldn no hay datos en educacidn, salud niingreso (Cuadro 4.19).

Cuadro nim. 4.19: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn Zacatldn

indice de

Ahuacatldn 0.458 0.848 0.565 0.603
Amixtldn 0.486 0.898 0.552 0.622
Camocuautla 0.411 0.828 0.497 0.553
Coatepec 0.505 0.898 0.520 0.618
Hermenegildo Galeana 0.457 0.898 0.472 0.579
San Felipe Tepatldn ND ND ND ND
Tepango de Rodriguez 0.450 0.774 0.578 0.586




Tepetzintla 0.425 0.908 0.240 0.453

Zacatldn 0.595 0.787 0.721 0.696

Media 0.473 0.855 0.518 0.589
Desviacién estdndar 2 3 2 2

Fuente: Anexo 2

En el cuadro 4.19 se puede observar en la columna del indice de
educacién una media del 0.473. Los municipios con el indice mds
bajo son Camocuautla, Tepetzintla y Ahuacatldn mientras que son
pocos los que rebasan el 0.500, entre estos Ultimos estdn Zacatldn
y Coatepec.

En cuanto al indice de salud, casi todos los municipios
presentan resultados arriba de 0.800, excepto Tepango de
Rodriguez y Zacatldn. El municipio que se posiciona con el indice
mds alto es Tepetzintla con 0.908, seguido de Amixtldn, Coatepec
y Hermenegildo Galeana, todos con un indice de 0.898.

El indice de ingreso revela resultados sumamente contras-
tantes. Tepenzintla que se posiciona como nimero uno en salud, en
el indice de ingreso presenta el indice mds bajo con tan solo 0.240,
donde parece que no existe ninguna relacién entre el ingreso y la
salud de la poblacién. Los resultados intermedios los presentan
Amixtldn y Coatepec, el Unico municipio que destaca por un indice
relativamente alto es Zacatldn con un 0.721.

5. A continuacidn, se presenta la regidn de Izicar de Matamoros,
que se encuentra en el vigésimo lugar y estd conformada por 13
municipios. Se ubica entre las 3 regiones con el IDH mds bajo, por lo
que se considera urgente atender sus necesidades. Los municipios



que la integran cuentan con indices en su mayoria medios y bajos,
el inico municipio que contrasta con los demds por tener un indice
alto es lzdcar de Matamoros con un 0.722. Entre los municipios
con las puntuaciones mds bajas estdn Ahuatldn con un 0.359 y
San Diego la Mesa Tochimiltzingo con un 0.358. Apenas por arriba
del 0.400 se encuentra Atzala con un 0.463 (Cuadro 4.20).

Cuadro ndm. 4.20: Indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn Izdcar de Matamoros

Municipio indice de indice de I'rldice de égg:ﬁjfo
educacion salud ingreso Humano (IDH)
Ahuatldn *** 0.463 0.202 0.493 0.359
Atzala 0.550 0.337 0.534 0.463
Chietla 0.533 0.967 0.797 0.743
Epatldn 0.523 0.578 0.625 0.574
Izdcar de Matamoros 0.586 0.833 0.772 0.722
San Diego la Mesa Tochimiltzingo 0.448 0.202 0.506 0.358
San Martin Totoltepec 0.562 0.898 0.603 0.673
Teopantldn 0.454 0.562 0.692 0.561
Tepeojuma 0.499 0.862 0.650 0.654
Tepexco 0.441 0.920 0.627 0.634
Tilapa 0.537 0.898 0.524 0.633
Tlapanald 0.449 0.822 0.622 0.612
Xochitepec 0.473 0.898 0.492 0.593
Media 0.501 0.691 0.611 0.583
Desviacién estdndar .0 3 1 1

Fuente: Anexo 2
*** El valor real de TMI para Ahuatlan es de 142.857 muertes por cada 1000 nacidos, sin embargo,
para la realizacion del calculo se modificé a 99.999



Puede observarse en el indice de educaciéon una media de 0.501.
Los municipios con el indice mds bajo son Tepexco, Tlapanald,
Teopantldn y Ahuatldn. Los que sobresalen con los indices mds
elevados son Iztdcar de Matamoros y San Martin Totoltepec.

A diferencia de la educacidn, en el indice de salud se presentan
resultados en los municipios que contrastan entre si. Los munici-
pios con los indices mds bajo son Ahuatldn y San Diego la Mesa
Tochimiltzingo con apenas un 0.202, con los resultados mds bajos
de todo el estado. En contrapunto estdn los municipios de Chietla
y Tepexco, el primero 0.967 y el segundo con un 0.920. Se observa
una gran dispersién entre los resultados de los municipios que
conforman la region.

Con respecto al ingreso, los municipios con los indices mds
bajos son Xochitepec y Ahuatldn, el primero con tan solo 0.492 y
el segundo con 0.493. Por otro lado, Chietla e Izdcar de Matamoros
muestran los indices mds altos de la regién. Chietla se caracteriza
por participar en el comercio mientras que Izdcar de Matamoros
sefiala como su principal actividad econdmica a la agricultura, parti-
cularmente cafiera. Ademds, destaca en la produccién de azucar.

6. En penultimo lugar, o decimoprimera, estd la region de
Huehuetla, ubicada en la Sierra Norte del estado. Se caracteriza
por ser una regidn rural, con un entorno amplio en vegetacion y
recursos naturales pero limitado en infraestructura e inversién,
donde la educacidn y el ingreso se ven afectados. La media que
arrojan los 10 municipios que la conforman es de 0.564. Con
respecto a los resultados por municipio, todos arrojan valores



medios y bajos. Zongozotla con un indice de 0.642 y Atlequizayan
con 0.631, se posicionan con los indices mds elevados de la regidn,
a diferencia de Hueytlalpan y Huitzilan de Serddn que presentan
los indices mds bajos, el primero con un 0.486 y el segundo con un
0.474 (Cuadro 4.21).

Cuadro nim. 4.21: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidon Huehuetla

diege | e | fndcede | ool
Humano (IDH)
Caxhuacan 0.569 0.667 0.557 0.596
Huehuetla 0.456 0.765 0.543 0.575
Hueytlalpan 0.413 0.754 0.369 0.486
Huitzilan de Serddn 0.374 0.738 0.386 0.474
Atlequizayan 0.479 0.898 0.584 0.631
Ixtepec 0.416 0.855 0.573 0.588
Olintla 0.424 0.819 0.406 0.520
Xochitldn de Vicente Sudrez 0.444 0.646 0.475 0.515
Zapotitldn de Méndez 0.549 0.723 0.590 0.616
Zongozotla 0.486 0.898 0.605 0.642
Media 0.461 0.776 0.509 0.564
Desviacién estandar 1 1 1 1

Fuente: Anexo 2

En el cuadro 4.21 puede observarse que los municipios con
los indices de educacién mds bajos son Huitzilan de Serddn,
Hueytlalpan e Ixtepec, mientras que los que presentan los indices
mds altos son Caxhuacan y Zapotitldn de Méndez.



En cuanto al indice de salud, esta regidn sobresale inclusive en
comparacion con los resultados de otras regiones, con una media
de 0.776. Los municipios con los indices mds bajos son Caxhuacan
y Xochitldn de Vicente Sudrez. Por el contrario, Zongozotla y
Atlequizayan muestran los indices mds altos, ambos municipios
con un 0.898. Una vez mds parece que la salud y la educacién
avanzan en caminos paralelos, donde existe un gran contraste
entre un indice y otro. Esta regién es un buen ejemplo de ello, los
municipios con los indices mds altos en salud cuentan con indices
muy bajos en educacién.

7. Finalmente, en la ultima posicién con el IDH mds bajo de
todo el estado de Puebla, se encuentra la regién Sierra Negra.
Estd conformada Unicamente por 6 municipios. El promedio que
se estima sobre esta regidn es de 0.539. Los municipios con los
indices mds bajos son Eloxochitldn con 0.480 y Coyomeapan con
0.497. En contraste, con los indices mds altos se ubican Ajalpan 'y
San Sebastidn Tlacotepec, el primero con un indice de 0.620 y el
segundo, con 0.551 (Cuadro 4.22).

Cuadro ndm. 4.22: indice de Desarrollo Humano y sus
componentes de la Regidn Sierra Negra

indice de

Municipio fndice de fndice de I'r.1dice de Desarrollo
educacién salud ingreso Humano (IDH)
Ajalpan 0.428 0.803 0.694 0.620
Coyomeapan 0.382 0.862 0.372 0.497

Eloxochitldn 0.358 0.877 0.351 0.480




San Sebastidn Tlacotepec 0.412 0.786 0.517 0.551

Vicente Guerrero 0.380 0.779 0.519 0.536

Zoquitldn 0.376 0.795 0.558 0.550

Media 0.389 0.817 0.502 0.539
Desviacién estdndar .0 .0 1 .0

Fuente: Anexo 2

En el cuadro 4.22, se puede ver la gran diferencia que existe en
los resultados entre el indice de educacidn y salud; por un lado, los
municipios con los indices mds bajos son Eloxochitldn y Zoquitldn,
por otro lado, los que presentan los indices mds elevados son San
Sebastidn Tlacotepec y Ajalpan. Este dmbito es el que necesita
atencién inmediata en la regién, ya que su media apenas alcanza
un 0.389, muy por debajo en comparaciéon con las otras regiones.
La mejora en educacidn es fundamental si se busca elevar el desa-
rrollo humano de la sociedad y en este caso del municipio.

Con respecto al indice de salud, todos los municipios mues-
tran indices con resultados bastante aceptables, Eloxochitldn
donde en educacién estaba en los ultimos lugares en este dmbito
se posiciona a la cabeza con un 0.877, seguido de Coyomeapan
con 0.862, mientras que en los ultimos lugares se ubican Vicente
Guerrero con un 0.779 y San Sebastidn Tlacotepec con un 0.786.

Por ultimo, el indice de ingreso refleja una dispersién de 0.1 con
resultados que contrastan entre los municipios. Los indices mds
altos los tienen Ajalpan con un 0.694 y Zoquitldn con 0.558, mien-
tras que los mds bajos los tienen Eloxochitldn y Coyomeapan.



Entre las 22 regiones de Puebla, las ultimas siete que se
presentan en este subapartado muestran el IDH mds bajo, con
niveles en su mayoria medios y bajos. Entre 2010 y 2020, se han
detectado ligeras mejoras en los resultados, no obstante, son
minimas dados los bajos niveles que aun presentan. La mayoria
de sus habitantes viven en condiciones precarias, con limitaciones
en educacién, salud e ingreso.

Asimismo, se puede observar que dentro de una misma regién
es visible el contraste entre los indices de los municipios que la
conforman. Ademds, tras analizar los resultados, parece que la
ubicacion geogrdfica tampoco asegura indices sobresalientes o
particularmente bajos. Se observan municipios con condiciones
favorables y otros con necesidades urgentes de atender dentro de
la misma region.

Se puede llegar a la conclusién, de que al sector salud se le ha
brindado especial atencién durante los ultimos anos, por lo que los
resultados en su mayoria son aceptables, sin embargo, en educa-
cion se observa una situacién preocupante, en las regiones con el
IDH mds badjo, es evidente que no se han atendido las necesidades
de este dmbito y el rezago es cada vez mds evidente. La imple-
mentacién de programas y acciones precisas sobre estas regiones
se requiere sean inmediatas.



5. La politica social en México y
las disparidades socioeconomicas
regionales

A partir del diagndstico, del capitulo anterior, sobre los niveles
de desarrollo humano en las regiones y municipios de Puebla, en
este capitulo se hace un breve balance sobre la politica social en
México de las ultimas décadas, bajo los programas PROGRESA,
Oportunidades y PROSPERA (apartado 5.1) y se presentan
algunos lineamientos de politica social con miras a la reduccion de
las disparidades y la elevacién de los niveles de bienestar y desa-
rrollo humano en los municipios y regiones mds atrasadas, o con
menor desarrollo.

5.1 Politica social en México en las altimas décadas

Teniendo en cuenta el aspecto fundamental de la politica social,
visto en el capitulo 1, en lo que sigue se verdn las diversas acciones
de politica social que se impulsan por parte de los diferentes
gobiernos durante el periodo 1982-2020.

Una de las reformas estructurales mds importantes de los
gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de
Gortari fue el redimensionamiento del Estado interventor en
general y del régimen de bienestar en particular, construidos
ambos durante el proceso de sustitucion de importaciones.
En primer lugar, la reforma se vincula con la reduccidn de la



participacion del Estado en la economia, no es exagerado coin-
cidir con Guillén (2013) de que, en los ochenta, en nuestro pais
se impone la idea de que el mercado constituye el modo de orga-
nizaciéon mds eficaz de la vida econdmica, ante la “incapacidad”
del Estado para alcanzar el bienestar general y su eficacia en la
regulacidén sobre el mercado. En segundo lugar, se relaciona con el
debilitamiento de la “red institucional” que protege al trabajadory
al individuo. Se puede plantear que la crisis de la deuda y
El nuevo paradigma, construido gradualmente a partir de
recomendaciones del BM y el BID, se caracteriza por atri-
buirle al mercado el papel fundamental en la generacién y
distribucidon de la riqueza, los ingresos y el bienestar. Desde
esta perspectiva las politicas sociales deben complementar
este papel, haciéndole frente a los riesgos sociales de los
mds pobres o vulnerables y auspiciando la autoproteccion
de individuos y familias. Esto le confiere al paradigma un
cardcter residual (Barba, 2007: 45).

En el contexto de las politicas de ajuste y estabilizacién del
sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, en la fase que hemos
denominado de transicidn, no se registran cambios importantes
en la politica social, excepto los recortes al gasto publico social.
Sin embargo, el ajuste de las finanzas publicas afecté a casi
todos los programas sociales, pero mds a los programas orien-
tados a combatir la pobreza rural, incluso algunos fueron elimi-
nados, tales como, el Programa Integral para el Desarrollo Rural,



la Coordinacidon General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas
y Grupos Marginados, y el Sistema Alimentario Mexicano. En ese
momento se salvaron el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) y la Compafia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO) (Ordonez, 2012).

En realidad, la reforma social inicia en el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari (CSG), periodo en el que se registran los primeros
cambios, destacdndose, el cambio en la tendencia a la reduccidén del
gasto social observada en la década de los ochenta y la recupera-
cién del gasto social educativo, en salud®y laboral, en tanto el gasto
social en solidaridad y desarrollo regional repunté (Barba, 2007).

El programa estrella de las reformas del salinismo fue el
Programa Nacional de Solidaridad, creado en 1989,

Este programa fue el punto de referencia de la politica
social durante buena parte de la década, incluso después
de su conclusién formal en 1996, porque implicé un cambio
discursivo del enfoque de la politica social, que se desplazd
de la seguridad social a la reduccién de la pobreza; y porque
fue un mecanismo que se ajustaba parcialmente a las reco-
mendaciones del Banco Mundial, pues funcionaba como un
gran Fondo de Inversién Social, que incluso dio lugar a la

creacidon de una secretaria de Estado: la Sedesol en 1992
(Barba, 2004: 36).

16 Comodice Barba (2004) “La descentralizacidn de los sistemas de salud y educativo fue una juga-
da de cierta importancia en el ajedrez de la reforma social salinista, pero estuvo marcada por grandes
ambigliedades y puede considerarse muy limitado ya que latoma de decisiones y los recursos financie-
ros continuaron concentrados en las instancias federales” (p. 30).



El Programa Nacional de Solidaridad, programa insignia de
CSG, no obstante, se convirtiéd en un instrumento legitimador del
gobierno con viejas prdcticas corporativas para el uso clientelar en
las elecciones, siendo a su vez la prueba del desplazamiento del
interés por la seguridad social hacia la disminucién de la pobreza.

También se realiza, en el afio de 1992, la reforma al articulo
27 constitucional, con dos propdsitos, primero, estar a tono con
el TLCAN que ya se estaba negociando; segundo, propiciar un
proceso de compraventa de la tierra ejidal, es decir, su privatiza-
cion, para atraer la inversién capitalista hacia el campo mexicano.

Los ejemplos mds significativos de la politica residual del
gobierno de CSG fueron: la creacién del Sistema de Ahorro para
el Retiro en 1992, la reforma del Infonavit y la implementacidn del
Procampo en 1993. Con los dos primeros casos, se inicié el traslado
al sector privado de operaciones financieras realizadas por insti-
tuciones de seguridad social, y a partir de ese momento pudieron
ubicarse bajo la Iégica del mercado. En el caso de Procampo la
intencién fue eliminar los subsidios a los precios de los productos
agricolas bdsicos, prohibidos por el TLCAN (Barba, 2004: 35).

La crisis de 1994-95 reveld, por un lado, la vulnerabilidad de la
economia mexicana frente a la especulacién financiera propiciada
por los procesos de desregulacién y la inestabilidad politica, por
otro lado, hizo evidente que los avances logrados en la reduccién
de la pobreza pueden esfumarse durante una crisis econdmica.
Bajo ese diagndstico, el gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn
(1994-2000) optd por reemplazar el papel central de los fondos



de inversion social en la estrategia de reduccidn de la pobreza por
programas que dotaran de capital humano y promovieran la acti-
vacion laboral, bajo la idea de que funcionaran como redes anti-ci-
clicas de seguridad que ayudaran a interrumpir la reproduccién
intergeneracional de la pobreza y a reducir la vulnerabilidad de los
mds pobres en las crisis econdmicas. (Barba, 2007).

Asi, el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién
(PROGRESA) adquiere el lugar de privilegio que ocupara
PRONASOL y se inicia en el afio 1997; asimismo, el Programa de
Empleo Temporal (PE) y el Programa de becas de capacitacion
para desempleados (PROBECAD), que ya existian, adquieren una
mayor importancia. PROGRESA fue un programa

(..) dirigido a la poblacién en condiciones de pobreza
extrema, que buscaba incidir de forma simultdnea en tres
de los factores que se identificaron como obstdculos para
que las familias en condicién de pobreza pudieran superar
su situacién y evitar su herencia entre generaciones: defi-
ciencias nutricionales (bajo peso al nacer y desnutricion),
problemas de salud (mortalidad materna e infantil, bajo
desarrollo cognitivo, enfermedades prevenibles, embarazo
temprano) y limitada inversién en educacién (baja esco-
laridad, reprobacién y desercidn escolar temprana desde
tercero de primaria, pero mds pronunciada a partir de
secundaria sobre todo en el caso de las nifias) (PROGRESA,
citado en Herndndez et al., 2019, p. 36).



Entre las bondades del programa PROGRESA, se identifica la
busqueda de un efecto redistributivo teniendo a la familia y no la
comunidad como unidad de intervencién, asi como la intencién de
trabajar para el combate a la pobreza mediante transferencias
econdmicas y la creacién de capital humano; ademds de la posi-
bilidad de someterse a evaluaciones de impacto por organismos
externos que lo catalogaron como una nueva forma de politica social
que sirvié de ejemplo a paises de América Latina (Hevia, 2009).

Dados los buenos resultados del programa PROGRESA, éste
sobrevive la alternancia en el poder del afio 2000 quizd como una
muestra de retomar las cosas buenas del pasado y no desman-
telar lo que habia hecho el gobierno anterior. Es hasta el afio
2002 cuando se anuncia el decreto por el que se crea el Programa
Nacional de Desarrollo Humano Oportunidades que desaparecia
a PROGRESA. Este programa se mantiene vigente durante el
sexenio de Vicente Fox y Felipe Calderdn con ajustes expresados
en las diferentes reglas de operacién en particular en 2007 en que
se incorpora a los adultos mayores dentro de la poblacién objetivo.
Durante mds de una década el programa Oportunidades busca
articular las acciones del programa con otros esfuerzos, tanto
municipales como estatales y acciones de desarrollo social que
motivaban la participacidn de la familia en las comunidades. Estas
propuestas se enmarcan en el Plan Nacional de Desarrollo tanto
de Vicente Fox como de Felipe Calderdn, cuya idea articuladora,
fueron las Teorias del Desarrollo Humano de Amartya Sen, adop-
tadas por el PNUD.



Basta revisar las reglas de operacion del programa de afos
posteriores en donde se dice que esta visién del desarrollo social
busca que mediante acciones intersectoriales coordinadas de
educacién, salud, alimentacién y desarrollo social, las capaci-
dades de las personas se traduzcan en mayores opciones para
las familias en condiciones de pobreza extrema. Asi, en las reglas
de operacién de 2007 por ejemplo, el objetivo del programa ponia
énfasis en apoyar a las familias en condicidn de pobreza extrema
para potenciar sus capacidades y ampliar sus alternativas para
alcanzar mejores niveles de bienestar. En las orientaciones del
programa se plantea el impulso al desarrollo de capacidades, la
focalizacién a las familias en situacién de pobreza extrema, la
familia como unidad de intervenciéon y mecanismo para recuperar
el tejido social, el enfoque de género, la transparencia, la corres-
ponsabilidad en las acciones sociales y la articulacidn intersecto-
rial e interinstitucional. (SEDESOL, 2007)

El programa sobrevive la alternancia del 2012 hasta el anuncio
de la nueva modificacién realizada en septiembre de 2014, en que
se decreta la Coordinacion del programa PROSPERA en sustitu-
cion de Oportunidades.



OBJETIVO DE LOS PROGRAMAS EN DECRETOS
OPORTUNIDADES Y PROSPERA

PROGRAMA ‘ OBJETIVO

Promover, en el marco de la politica social del Gobierno
Federal, estrategias y acciones intersectoriales para la
educacidn, la salud, la alimentacién, asi como la coordina-
OPORTUNIDADES (DOF 6/ cién con otros programas sociales que fomenten el empleo,
111/2002) elingresoy el ahorro de las familias en situacién de pobreza
extrema, a efecto de impulsar y fortalecer sus capacidades
y potencialidades, elevar su nivel de vida, generar oportu-
nidades y propiciar su incorporacién al desarrollo integral

Articular y coordinar la oferta institucional de programas
y acciones de politica social, incluyendo aquellas relacio-
nadas con el fomento productivo, generaciéon de ingresos,
PROSPERA (DOF 5/IX/2014) |bienestar econdmico, inclusidn financiera y laboral, educa-
cién, alimentacion y salud, dirigida a la poblacidon que se
encuentre en situacién de pobreza extrema, bajo esquemas
de corresponsabilidad.

Fuente:DecretoporelquesereformaeldiversoporelquesecrealaCoordinacionNacionaldel Programa
de Educacion, Salud y Alimentacion como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo
Social, publicado el 8 de agosto de 1997, Secretaria de Desarrollo Social, DOF, 6/111/2002; disponible
en internet: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=735026&fecha=06/03/2002#gsc.tab=0
Decreto por el que se crea la Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de Inclusion Social,
Secretaria de Desarrollo Social, DOF, 05/09/2014; Disponible en internet: https://dof.gob.mx/nota_
detalle.php?codigo=5359088&fecha=05/09/2014#gsc.tab=0

El programa PROSPERA del sexenio de Pefia Nieto (2012-
2018) en esencia mantiene las mismas bases conceptuales sobre
la pobreza y su forma de combatirla expresadas en los dos sexe-
nios anteriores, recuperando la idea plasmada en el Programa
PROGRESA de 1997, que buscaba contribuir a la ruptura del
circulo intergeneracional de la pobreza. Los cambios entre un



programa y otro fueron incrementales, entre ellos mencionamos
aumentar la cobertura, refinar el método para determinar la
poblacidn objetivo y su focalizacién, ampliar los apoyos en materia
de salud y educacidn, asi como la incorporaciéon de esquemas de
corresponsabilidad, tal como se muestra en el siguiente cuadro
comparativo. Por ello se ha sefialado que es posible realizar
un balance de sus resultados como si fuera un solo programa
PROGRESA-Oportunidades-PROSPERA (POP) (Ordonez y Silva,
2019; Herndndez, 2019).

COMPARATIVO DE OBJETIVOS, POBLACION OBJETIVO Y
ACCIONES

PROGRAMA/

Reglas de
operacion

OBJETIVOS Poblacién Objetivo Acciones concretas

Apoyar a las familias | Familias en condicién | e Becas para nifios y jévenes y apoyo
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que viven en condicion
de pobreza extrema
con el fin de potenciar
las capacidades de sus
miembros 'y ampliar
sus alternativas para
alcanzar mejores niveles
de bienestar, a través
del mejoramiento de
opciones en educacidn,
salud y alimentacién,
ademds de contribuirala
vinculacién con nuevos
servicios y programas de
desarrollo que propicien
el mejoramiento de sus
condiciones socioecond-
micas y calidad de vida.

de pobreza extrema de
localidades rurales 'y
urbanas  seleccionadas
mediante agrupamientos
geogrdficos de concen-
tracién de hogares en
situacion de pobreza

para Utiles escolares (hasta educa-
cién Media

e Atencidn bdsica a la salud (fomento
al uso de servicios)

e Transferencias monetarias
mejorar el consumo alimenticio

e Incentivos econoémicos para
jovenes en educaciéon media supe-
rior (patrimonial)

para




Oportunidades Reglas de Operacién 2007

Prospera Reglas de Operacién 2014

Apoyar a las familias
que viven en condicién
de pobreza extrema
con el fin de potenciar
las capacidades de sus
miembros y ampliar
sus alternativas para
alcanzar mejores niveles
de bienestar, a través
del mejoramiento de
opciones en educacion,
salud y alimentacidn,
ademds de contribuir ala
vinculacién con nuevos
servicios y programas de
desarrollo que propicien
el mejoramiento de sus
condiciones socioecon6-
micas y calidad de vida.

Cinco millones de fami-
lias en condicién de
pobreza extema de loca-
lidades ruralesy urbanas,
seleccionadas con base
en el Indice de margina-
cién de CONAPO e infor-
macién por AGEB para
identificar concentracién
de hogares en pobreza,
asi como un metodologia
de puntajes para evaluar
las condiciones parti-
culares de las familias
que desean inscribirse al
programa.

e Becas educativas para menores
de 18 afios y apoyo para Utiles
escolares

e Paquetes bdsicos de servicios de
salud (PREVENIMSS)

e Apoyos monetarios para mejorar la
alimentacién y entrega de comple-
mentos alimenticios para nifios y
embarazadas

e Incentivos para estudiantes de
educaciéon media a través de
esquemas de puntos que se
convierten en transferencias mone-
tarias (Ahorro)

e Apoyos monetarios para adultos
mayores de 70 afios

e Conformacion de Comités de
Promocién comunitaria

Contribuir a la ruptura
del ciclo intergenera-
cional de la pobreza,
favoreciendo el desa-
rrollo de las capacidades
asociadas a la alimenta-
cién, salud y educacion
de las familias beneficia-
rias del Programa.

Hogares cuyas condi-
ciones socioecondmicas
y de ingreso impiden
desarrollar las capaci-
dades de sus integrantes
en materia de alimen-
tacién, salud y educa-
cién, que se encuentren
por debajo de la linea
de bienestar minima,
en localidades de todo
el pafs, donde existan
condiciones de acce-
sibilidad de atencidn
a los componentes de
salud y educacién, se
indifican con el indice de
rezago social de Coneval,
Marginacién de Conapo
e informacién por AGEB

e Becas educativas para menores de
18 afios y jovenes de hasta 22 afios
con necesidades especiales

e Apoyo para Utiles escolares para
primaria y secundaria

e Apoyo monetario a jévenes que
terminan la  educacién superior
antes de los 22 afios

e Gastos de transportacidon para
jovenes

e Paquete bdsico de salud y amplia-
cién a las 27 intervencién de salud
publica

e Capacitacién para el autocuidado
de la salud

e Apoyo monetario para adultos
mayores

e Apoyo monetario mensual para
mejorar la alimentacién y un apoyo
complementario  mensual que
busca abatir el efecto inflacionario

e Esquema de corresponsabilidad
de beneficiarios (apoyos sujetos a
participacién en convocatorias)




Prospera Reglas de operacion 2018

Contribuir a fortalecer el
cumplimiento  efectivo
de los derechos sociales
que potencien las capa-
cidades de las personas
en situacion de pobreza,
a través de acciones
que amplien sus capaci-
dades en alimentacidn,
salud y educacidn, vy
mejoren su acceso d
otras dimensiones del
bienestar.

Hogares con un ingreso
per cdpita estimado
menor a la Linea de
Bienestar Minimo ajus-
tada (LBMa), cuyas condi-
ciones socioeconémicas y
de ingreso impiden desa-
rrollar las capacidades
de sus integrantes en
materia de alimentacién,
salud y educacién, asi
como los previamente
inscritos. Con cobertura
en las localidades de todo
el pais.

e Becas Educativas para menores
de 18 afios inscritas (os) en grados
escolares  comprendidos  entre
tercero de primaria y tercero de
secundaria y jévenes de hasta 22
afios once meses, con necesidades
educativas especiales.

e Apoyo monetario para utiles esco-
lares para los becarios de primaria,
secundaria y media superior.

e Beca educativa y apoyo para trans-
porte a estudiantes de educacién
superior

e Paquete bdsico de salud y amplia-
cién progresiva a las 27 interven-
ciones de salud publica, mediante
citas programadas en el primer
nivel de atencién y canalizacién a
segundo y tercer nivel.

e Vigilancia y seguimiento del estado
de nutriciéon, mediante pruebas de
tamizaje e inventarios de desarrollo
y dotacién de suplementos alimen-
ticios para nifias y nifios de entre 6
y 59 meses de edad.

e Estimulaciéon temprana, mediante
talleres a madres embarazadas
y cursos para niflos de hasta 59
meses de edad.

e Talleres en linea para el autocui-
dado de la salud

e Apoyo monetario para adultos de
70 afios o mds.

e Apoyo monetario a las familias
beneficiadas como componente
alimentario, apoyo alimentario vy
complemento al apoyo alimentario




o Apoyo monetario a familias benefi-
ciarias con menores de entre Oy 9
afios de edad

e Acompafiamiento y  asistencia
técnica a mayores de 18 afios para
proyectos productivos

Fuente: Acuerdo por el que se emiten y publican las Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, para el Ejercicio Fiscal 2003. Secretaria de Desarrollo Social, DOF, 25/09/
2003, disponible en internet en: https://funcionpublica.gob.mx/scagp/dgorcs/reglas/2003/r20_se-
desol03/completos/ro_DHOoportunidades_03.htm#:~:text=Programa%20de%20Desarroll0%20
Humano%200portunidades%2C%20celebrada%20el%2017,como%20de%201a%20Comisi%-
C3%B3n%20Federal%20de%20Mejora%20Regulatoria%2C

Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa de Desarrollo Humano Oportu-
nidades, para el ejercicio fiscal 2007. Secretaria de Desarrollo Social, DOF, 28/02/2007, disponible en
internet: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/79842/2007_-_OPORTUNIDADES.pdf
Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa de Desarrollo Humano Oportuni-
dades, para el ejercicio fiscal 2014. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Secretaria de Desarro-
llo Social. Secretaria de Educacion Publica. Secretaria de Salud. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Coordinacién Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. DOF, 30/12/2013, dis-
ponible en internet: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5328468&fecha=30/12/2013#gsc.
tab=0

ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacion de PROSPERA Programa de Inclusion Social,
para el ejercicio fiscal 2018. Secretaria de Hacienday Crédito Publico. Secretaria de Desarrollo Social.
Secretariade Economia. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion.
Secretariade Educacién Publica. Secretaria de Salud. Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Coordi-
nacion Nacional de Prospera Programa de Inclusion Social. Instituto Mexicano del Seguro Social. DOF,
29/12/2017, disponible en internet: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5509738&fe-
cha=29/12/2017#gsc.tab=0

Es un hecho que las politicas sociales en México han adquirido
importancia principalmente a partir de la puesta en marcha del
programa PROGRESA, después Oportunidades, y posteriormente
PROSPERA, debido al creciente empobrecimiento de la poblacién,
que inicialmente se concentraba en las comunidades rurales y
que ha tenido un crecimiento considerable en las zonas urbanas,
incluso se habla de una “urbanizacién de la pobreza”, ello como



consecuencia de las politicas econdmicas neoliberales impulsados
por los gobiernos en el marco de los procesos de globalizacién
econdmica (Ziccardi, 2008). Esta situacién ha obligado a ampliar
la cobertura de los programas sociales hacia las dreas urbanas, en
donde existe un mayor numero de pobres en términos absolutos.

Se puede afirmar que las politicas neoliberales favorecieron la
proteccion de la propiedad individual en particular de las élites y
hasta un crecimiento econdmico, pero al mismo tiempo ampliaron
la brecha de desigualdad. Ahi es dénde cobran importancia las
politicas sociales como generadoras de condiciones de equidad
social y como promotoras de un ejercicio activo de los derechos
sociales. Sin embargo aun cuando las politicas sociales adquieren
mayores grados de complejidad se sostiene que la inclusién activa
de la ciudadania en las decisiones publicas forman parte mds de
los contenidos discursivos de los programas que los incorporan
que de la realidad (Ziccardi, 2008).

Asi también se plantea que es necesario profundizar en el
estudio de las instituciones para analizar las politicas sociales
tendientes a reducir las brechas de desigualdad, en particular
aquellas relacionadas con el combate a la pobreza. Se argumenta
que la focalizacidén no necesariamente resulta en un efecto que
proteja a los pobres de recortes presupuestarios, o bien que en
cuanto mds recursos se asignen a los pobres mds se reflejard en
su estricto beneficio.

El problema entre lo que se plantean las politicas sociales y
la operacién de los programas, es el clientelismo politico, una



ciudadania con profunda cultura autoritaria, el reclutamiento de
servidores publicos, y una participaciéon ciudadana no regulada e
incipiente, esto es, el problema se relaciona con una baja calidad
de la democracia, por lo que es necesario la construccion de ciuda-
dania en el sentido de individuos con acceso al goce de sus dere-
chosy libertades democrdticas.

Hay quien sostiene que los programas Oportunidades y luego
PROSPERA, tenian como propédsito mds que combatir la pobreza,
ampliar las oportunidades y generar efectos distributivos, en
realidad, solo buscaba contener la pobreza para mantener el
sistema politico. “el objetivo de las politicas sociales, especialmente
las que tienen por objeto la pobreza, no es eliminar la pobreza.
Tratan de contenerla, de evitar que aumente, pero al mismo tiempo
la preservan reguldndola” (Hevia, 2009).

Asitambién, existen argumentos que sostienen que el programa
Oportunidades sufrié cambios incrementales, como consecuencia
de las caracteristicas de la corriente politica que los fue instrumen-
tando como parte de un proyecto politico prodemocrdtico a partir
de 2001; entre ellos rescata el compromiso ético-politico de los
funcionarios de SEDESOL con los pobres, sus origenes civicos, el
conocimiento y el trabajo de campo en comunidades y una ética
de compromiso, esto es, hablamos de la voluntad politica. Se dice
que aunque los cambios fueron importantes para los millones de
beneficiarios, no dejaron de ser limitados, en tanto que no modifi-
caron las asimetrias de poder al anterior del programa, ni lograron



una articulacién con el resto de las politicas sociales, tal como se lo
proponia (Hevia, 2009).

Si consideramos que el programa PROGRESA-Oportunidades-
PROSPERA solo tuvo cambios graduales durante el tiempo que se
implementd, cabria preguntarse si su transformacién a lo largo del
tiempo obedecié a un simple cambio de nombre para posicionarse
como una politica diferenciada de los gobiernos en turno, y cual es
el impacto en el largo plazo de estos programas de transferencias
condicionadas para combatir la pobreza. Los resultados sefialan
que la politica social tiene un efecto positivo en el largo plazo para
la poblacidn objetivo, por lo que independientemente del gobierno
en turno es necesario delinear politicas que ayuden a disminuir las
brechas de desigualdad.

5.2 Lineamientos para disminuir las disparidades
socioeconomicas regionales de Puebla, en el marco
de la politica de Bienestar

La politica de Bienestar del gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador se delinea desde el Plan Nacional de Desarrollo 2019-
2024, cuando enfatiza la prioridad de atender a los pobres como
un reconocimiento de un fenémeno social que afecta a 52.4
millones de habitantes, equivalentes a mds del 41 por ciento de la
poblacidn.

El poder ejecutivo ha manifestado que el objetivo principal
del Gobierno de la “Cuarta Transformacion” es que en 2024 la



poblacién de México viva en un entorno de bienestar, para lo cual
impulsa un modelo que exige la participacién activa de los mds
vulnerables y del Estado mexicano como actor fundamental de
impulso al bienestar de la poblacién, garantizando los minimos
indispensables de justicia social a través de un “Estado de bien-
estar igualitario y fraterno” que proteja a las personas a lo largo de
la vida y les brinde acceso a los derechos sociales de alimentacién,
trabajo, educacién, salud, vivienda y seguridad social.

Esta politica social, al igual que sus antecesoras de PROGRESA
a Oportunidades se implementa mediante Transferencias
Monetarias Condicionadas (TMC), se diferencia de las anteriores
por la estrategia de dirigir los apoyos de manera directa al benefi-
ciario. De esta manera se espera complementar el ingreso familiar
para alcanzar la linea de pobreza extrema por ingresos, equiva-
lente al valor monetario de una canasta alimentaria bdsica por
persona al mes, valuada en 1,073.69 pesos para zonas rurales y
1,516.69 pesos para zonas urbanas.

La visidn del “Estado de bienestar igualitario y fraterno”, se
refiere al mejoramiento de la economia popular como prioridad,
para construir posteriormente el aparato productivo que lleve a
la dignidad, mediante un conjunto de 6 programas de TMC, con
objetivos especificos, dirigidas a cierta poblacidn objetivo, como se
aprecia en el siguiente cuadro.

Con estas TMC se busca contribuir al bienestar social e igualdad
social y de género; aumentar la empleabilidad y la inclusién en el
mercado laboral para los jovenes entre 18 y 29 aios de edad, que



no estudian y no trabajan a través de capacitaciones en el trabajo;
asi como contribuir a que las nifias, nifios y adolescentes inscritos en
Instituciones de Educacién Bdsica del Sistema Educativo Nacional y
que son integrantes de familias pobres, marginadas o que habitan
en localidades prioritarias o asisten a escuelas en esas localidades,

permanezcan y continden sus estudios, mediante una beca.

Programa

Objetivos especificos

Poblacién objetivo

Programa Pensidén
para el Bienestar de
las Personas Adultas

Mayores (PBAM)

Programa pension
para el bienestar
de las personas con
Discapacidad

Programa Jévenes
Construyendo el
futuro

Acceder a la proteccién social e implementar
acciones con otras dependencias guber-
namentales para garantizar una atencién
integral a las personas beneficiarias de la
pension

Personas indigenas adultas mayores
de 65 afos o mds; personas adultas
mayores de 68 afios o0 mds; personas
adultas mayores de 65 a 67 afios

de edad incorporados al Padrén
Activo de Beneficiarios del PBAM

Otorgar un apoyo econdmico a personas
con Discapacidad permanente a través de
la trasferencia de un ingreso mensual, que
contribuird al acceso de una mejor calidad de
vida. Tiene preferencia en primera instancia
las personas de las comunidades indigenas

Nifias y nifios, jovenes con discapa-
cidad permanente de cero a 29 aios
cumplidos; personas indigenas de 30
a 64 afios de edad cumplidos, adultos
con Discapacidad Permanente de 30
a 67 afios de edad cumplidos

Propiciar que los jévenes beneficiarios desa-
rrollen habilidades técnicas y buenos hdbitos
de trabajo que contribuyan a su inclusion
social y laboral;

entregar becas a los beneficiarios durante
el periodo de capacitacién en el centro de
trabajo por una sola ocasioén;

Otorgar seguro médico a los beneficiarios del
programa;

validar las constancias de capacitacion de
los beneficiarios que concluyan su plan de
capacitacién en el trabajo que emitan los
centros de trabajo;

Propiciar el acercamiento de los becarios al
Servicio Nacional de Empleo al concluir la
capacitacién

Jovenes de 18 a 29 afios que no
estudian y no trabajan al momento
de incorporacién del programa vy
declaren su incorporacién al mismo.
Se dard prioridad a zonas indigenas,
mayor grado de marginacion y altos
indices de violencia




Programa Nacional
de Becas para el
Bienestar Benito

Judrez

Programa Sembrando
vida

Programa Jévenes
escribiendo el futuro

Otorgar becas para contribuir a la perma-
nencia escolar de las nifias, nifios y
adolescentes inscritos en instituciones de
Educacion Bdsica del Sistema Educativo
Nacional y que son integrantes de familias
pobres, marginadas o que habitan en terri-
torios en condicién de pobreza o de margi-
nacién o asisten a escuelas en esos mismos
territorios

Familias con nifias, nifios y/o adoles-
centes inscritos en la IEB ubicados en

localidades  prioritarias  y/o  con
infantes menores de cinco afios que
residan en esas localidades, o tienen
un ingresomensual per cdpita esti-
mado menor a la Linea de Pobreza por
Ingresos (LPI)

Lograr que los sujetos agrarios con ingresos
inferiores a la linea de bienestar rural, en
localidades rurales, cuenten con ingresos
suficientes para hacer productiva la tierra

Sujetos agrarios mayores de edad
que habitan en localidades rurales,
cuyo ingreso es inferior a la linea de
bienestar rural y que son propieta-
rios o poseedores de 2.5 hectdreas
disponibles para ser trabajadas en un
proyecto agroforestal.

Contribuir al bienestar social e igualdad
mediante el otorgamiento de becas para
la permanencia y terminacién escolar de
las alumnas y alumnos en instituciones de
Educacién Superior

Alumnas y alumnos en condicidn
de pobreza o vulnerabilidad, que
vivan en zonas con altos indices de
violencia, asi como a estudiantes de
origen indigena y afrodescendientes,
que estén inscritos en alguna institu-
cién prioritaria de Educacion Superior
del Sistema Educativo Nacional

Fuente: ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacién de la Pensién para el Bienes-
tar de las Personas Adultas Mayores, para el ejercicio fiscal 2019. Secretaria de Bienestar. DOF,
28/02/2019, disponible en internet: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5551445&fe-
cha=28/02/2019%#gsc.tab=0

ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa Pension para el Bienestar de
las Personas con Discapacidad Permanente, para el ejercicio fiscal 2022. Secretaria de Bienestar.
DOF, 29/12/2021, disponible en internet: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5639618&fe-
cha=29/12/2021#gsc.tab=0

Joévenes construyendo el futuro, en https://www.jovenesconstruyendoelfuturo.stps.gob.mx/pdf.pdf
Acuerdo nimero 36/12/21 por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa de Becas de
Educacion Basica para el Bienestar Benito Juarez para el ejercicio fiscal 2022. Secretaria de Educacién
Pablica. DOF, 31/12/2021, disponible en internet: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/690353/Beca_de_Educacio_n_Ba_sica.pdf

Programa Sembrando Vida en: https://programasparaelbienestar.gob.mx/sembrando-vida/#:~:tex-
t=Sembrando%20Vida%20es%20un0%20de%20los%20Programas%20para,2.5%20hect%C3%A-



1reas%20para%20trabajar%20en%20un%20proyecto%20agroforestal.

Acuerdo nimero 29/12/20 por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa Jévenes Es-
cribiendo el Futuro para el ejercicio fiscal 202. Secretaria de Educacion Publica, DOF 29/12/2020,
disponible en internet: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/603794/Reglas_de_Ope-
racion_2021_Programa_Jovenes_Escribiendo_el_Futuro.pdf

Bajo esta politica, el estado de Puebla tiene registrados un total
de 2,403,785 beneficiarios de 31 programas diversos entre esta-
tales y federales, y representan el 6 por ciento del padrén de bene-
ficiarios a nivel nacional (Secretaria del Bienestar, 2022).

Se espera que mediante las transferencias monetarias condi-
cionadas esta poblacién alcance la linea de pobreza extrema
por ingresos y que la corresponsabilidad por la recepcién de los
apoyos, favorezca su desarrollo en el largo plazo.

Si bien estos apoyos contribuyen al objetivo del gobierno de la
Cuarta Transformacion, a la luz de los resultados del andlisis de
las desigualdades regionales e intermunicipales a través de los
indicadores del IDH, podemos enunciar los siguientes lineamientos
de politica.

En materia de Educacién
Los resultados del indice de Educacién expresados a través de los
afos de educacion promedio y los afos esperados de educacién
para 2020, indican que pese a los esfuerzos que se han hecho en
la materia, este indicador es el que presenta mayores rezagos, por
lo que puede decirse que se trata de un problema estructural, que
va a acentuarse aun mds en los afos por venir a consecuencia de
la pandemia que se vive a nivel mundial y que borrard los avances



registrados, ello, sin mencionar la calidad de la educacién que no
se refleja a través de estos indicadores y que de acuerdo con el
propio PNUD, depende mds de otros factores como los antece-
dentes socioeconémicos de los estudiantes.

Asi, aquellos niflos provenientes de familias mds acomodadas,
tendrdn mayores posibilidades de acceder a utiles escolares y la
ayuda de sus padres que ha sido crucial durante el periodo pandé-
mico de cierre de las actividades académicas presenciales; en
contraste los niflos menos favorecidos se encuentran en desven-
taja respecto de la ayuda académica que pudieran tener de sus
padres sumidos en el circulo de la pobreza, pese a que se mantu-
vieron las transferencias monetarias del Programa Nacional de
Becas para el Bienestar Benito Judrez y del Programa Jévenes
Escribiendo el Futuro. Por esa razén, aunque no aumente la calidad
de la educacién es importante mantener y fortalecer las TMC en
materia educativa.

Estudios indican que los paises que mds han invertido en
educacidn son los que han crecido mds. Adicionalmente los resul-
tados de los TMC de PROSPERA a Oportunidades, sugieren que
los jovenes expuestos a los programas de transferencias condi-
cionadas en la educacién pueden obtener beneficios a lo largo de
su vida laboral y en consecuencia los resultados en el mercado
laboral de la préxima generacién son positivos e importantes.



Por ello:

1. Es necesario fortalecer la focalizacién de los programas de
becas para el bienestar Benito Judrez para las nifas, nifos y
adolescentes inscritos en el Sistema de Educacién Bdsica de
los 34 municipios que se encuentran con indice de educacidn
por debajo de 0.450 (anexo 2) que presentan los mayores
rezagos educativos.

2. Implementar mecanismos que aseguren la corresponsabi-
lidad de los beneficiarios, en dos sentidos, primero evitando
que menores de 15 anos participen en actividades laborales
ayudando a sus padres que les impiden acudir a la escuela
y segundo, condicionar la ayuda al cumplimiento de un
minimo de asistencias presenciales y a distancia, hasta en
tanto no se regularicen las actividades académicas presen-
ciales, involucrando a los docentes para que aseguren la
asistencia de sus estudiantes.

3. Retomar los apoyos con perspectiva de género como meca-
nismo para que las nifas completen al menos la educacién
bdsica en estos municipios.

4. En conjunto con las politicas anteriores, promover que
los sujetos agrarios cuyo ingreso sea menor a la linea de
bienestar social, accedan a los recursos del programa
Sembrando vidas, para evitar que involucren a sus hijos en
actividades laborales y les permitan asistir a la escuela de
manera permanente.



5. Establecer mecanismos de coordinacidn con la SEP y los
sindicatos de maestros, para asegurar que los profesores
asignados a estos municipios acudan con regularidad a
impartir las clases presenciales, fomenten el gusto por la
escuela, se encuentren motivados a impartir habilidades
cognitivas reales, y fomenten la no discriminacién, como
parte de su actividad docente.

6. Consolidar los esfuerzos de los programas federales en
los niveles de gobierno estatal y municipal, estableciendo
mecanismos de coordinacién para hacer mds eficiente la
focalizacidon de beneficiarios, asi como la implementacion y
evaluacidn de los programas en materia educativa.

7. Revisar los criterios de distribucién de las participaciones
federales, introduciendo premios a aquellos municipios que
registren mayores avances en los indicadores de bienestar.

En materia de salud

Los resultados del indice de salud del IDH a escala municipal
expresado a partir de la tasa de mortalidad infantil municipal,
como proxi de la esperanza de vida al nacer, indican que este
indicador ha tenido avances en los ultimos afios, con una morta-
lidad infantil municipal cada vez menor, siendo el componente del
IDH con mayores niveles en las diferentes regiones y municipios
de Puebla, entre otras razones por la instalacién de clinicas a lo
largo de los municipios que ha permitido mejorar la atencidén a las
mujeres antes y después del parto, asi como dar seguimiento a la
nutricion infantil.



La infraestructura en materia de salud en los municipios margi-
nados, los paquetes bdsicos de salud, la vigilancia y seguimiento
del estado de nutricidn y los programas de estimulacién temprana
que se incluian en los programas Oportunidades o PROSPERA,
asi como el apoyo a adultos mayores y personas con algun tipo
de discapacidad que se fortalecieron en la politica de bienestar
al darles el cardcter de universal, han dado como resultado un
avance positivo en el indicador de Salud del IDH a escala muni-
cipal. Este avance permitié apoyar la emergencia sanitaria que se
vive a partir de 2020.

Gracias a estos avances, el indicador de mortalidad infantil
se mantendrd bajo, no obstante, la pandemia tendrd un impacto
negativo en el indicador de salud, afectando la esperanza de vida
al nacer, como consecuencia del nimero de muertes registradas
especialmente en el rango de personas mayores de 60 anos de
edad durante el periodo previo a la masificacién de las vacunas.

La pandemia y los costos para que las personas atendieran
la enfermedad, puso en evidencia la vulnerabilidad de un amplio
sector de la poblacién, la necesidad de mejorar la infraestruc-
tura en materia de salud y caminar hacia una cobertura de salud
universal, que integre a los menos favorecidos, quienes son los
mds vulnerables a los crisis financieras, sanitarias y de estabilidad
politica, ya que aunque el acceso a la salud es un derecho contem-
plado a nivel constitucional, la realidad es que falta mucho para
lograr una cobertura universal. En esta crisis un primer gran paso
fue la masificacién de las vacunas.



En este contexto y desde la perspectiva del IDH, la distribucidn
de los municipios por el indice de salud alto, medio y bajo, indica
que es necesario:

1. Focalizar las intervenciones en los municipios con indices
de salud por abajo de 0.500, que son: San Diego la Mesa
Tochimiltzingo, San Juan Atzompa, Ahuatldn, Albino
Zertuche, Atzala, San Pedro Yeloixtlahuaca, Tenampulco,
Chinantla, ubicados en las regiones Izdcar de Matamoros,
Tepexi de Rodriguez, Chiautla, Acatldn, Teziutldn, con menor
grado de desarrollo en el indice de salud. De esta manera
se busca homologar el indicador y disminuir las asimetrias
interregionales.

2. Promover la corresponsabilidad de las madres beneficia-
rias con TMC, tanto de las madres solteras en situacién de
vulnerabilidad, como de las familias con menores de 5 afos,
para asegurar el monitoreo de la nutricién infantil.

3. Ampliar el esquema bdsico de salud preventiva para los
beneficiarios de TCM, para que aquellas personas con
alguna enfermedad poco frecuente o complicada para la
salud tenga acceso a servicios de segundo y tercer nivel
a través de las redes de hospitales publicos y privados
ubicados en el territorio del Estado.

4. Incluir alos actores clave de cada municipio en la implemen-
tacién de los programas, para favorecer la participacién de
la poblacién en diversos talleres y cursos de formacién en
cuidado de la salud integral de sus familias.



En materia de Ingreso
En el diagndstico se detectd que existen municipios con muy bajo
indice de ingreso determinado por el bajo valor agregado per
cdpita, vinculado a su vez a la pobre actividad econédmica que se
observa sobre todo enlos municipiosy localidades rurales, donde la
actividad agropecuaria es preponderante. Tanto en la regiones de
la Sierra Negra, Huehuetla, Chietla, Acatldn e Izdcar de Matamoros
se puede inferir que los bajos niveles de ingreso per cdpita estdn
determinados por la poca actividad industrial y manufacturera,
pero también a una pobre actividad agricola y pecuaria, debido
fundamentalmente a tierras de temporal, con baja fertilidad. En
estos municipios y regiones es donde se observan los mayores
flujos de migracidn hacia las ciudades y hacia los Estados Unidos.

Se debe tomar en cuenta que los impactos de la crisis econd-
mica reciente no se han captado en el cdlculo del IDH realizado,
porque tienen como base la estructura del valor agregado per
cdpita de 2018, lo cual significa que los cdlculos para 2020 que
contemplen la caida en el PIB del pais y el descenso en el PIB per
cdpita, tendrd como resultados indices de ingreso inferiores aun
a los aqui generados, es decir, nos revelardn un panorama aun
mds adverso. Por consiguiente, se deberdn redoblar esfuerzos
que apunten a la mejora de los niveles de ingreso de las personas,
sobre todo en los municipios de mds bajo IDH, que coinciden con
los municipios y regiones mds pobres.

Se puede decir también que los diversos programas para
desarrollar proyectos productivos y retener a la poblacién han



fracasado o tenido muy bajos impactos, por lo que se requiere
realizar lo siguiente:

1. Un estudio mds detallado de los programas que se han
impulsado y el porqué de sus limitaciones y fracasos en
estas regiones e incluso en estos municipios.

2. Llevar a cabo un estudio municipal y regional sobre los
niveles de pobreza en la poblacién, que complementen el
estudio aqui presentado, para focalizar los nucleos de la
poblaciéon mas pobre en cada municipio y asi poder focalizar
los programas de apoyo. Con esto se intentaria superar los
errores de los programas que sobrestiman la poblacion de
bajos recursos, al apoyar a la poblacién en general de los
municipios mds pobres. Los programas deben focalizarse
hacia los grupos sociales mds vulnerables.

3. Impulsar nuevos programas que atiendan e impulsen activi-
dades econdmicas de economia familiar y popular, con el fin
de elevar sus niveles de ingreso, e incluso de economias de
subsistencia, que mejoren su alimentacion y obtengan exce-
dentes para intercambiar y elevar sus recursos.

Recomendaciones generales
Atender el desarrollo a escala municipal es complejo debido a las
diferencias en sus realidades territoriales y por la propia natura-
leza del proceso de desarrollo humano.



Por ello se considera que:

1. Para mejorar la focalizacién al implementar los programas
de bienestar es necesario incluir el indice de Pobreza
Multidimensional, que muestra las privaciones no relacio-
nadas con los ingresos. Ello permitird orientar programas
especificos para cada municipio, en especial para aquellos
con bajo indice de desarrollo humano con base en los 3
componentes principales.

2. Para garantizar resultados positivos en la politica de bien-
estar, es importante fortalecer las capacidades institucio-
nales del nivel de gobierno local. Prdcticamente se reinventa
ese nivel de gobierno cada tres anos, muchas ocasiones
no estdn conscientes de las obligaciones y facultades que
les otorga la Constitucién en materia social y econdmica,
entre otros temas, limitando asi los alcances que podria
tener la administracién en la implementacién de programas
sociales. En consecuencia, es necesario impulsar acciones
que mejoren las capacidades de los funcionarios para un
mejor desempefio gubernamental, que se traduzca en resul-
tados positivos que le ayude a alcanzar sus propios obje-
tivos de desarrollo en el marco de la politica de bienestar.
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Poblacion total

Indice de salud

Posicion del IDH

Region |  Municipio
2010 2010 2010
F’a;ﬂc::;z‘ 16,270 | 16,677 | 53 | 61 | 116 | 123 [1007.6[ 16659 | 17.7 | 24.8 | 0497 | 0.544 | 0.864 | 0.804 | 0.616 | 0.685 | 0642 | 0.669 | 1321 1306
Honey 7463 | 7,857 | 44 | 47 | 110 | 113 | 935.1 [ 10338 29.9 | 28.1 | 0452 | 0.472 | 0.760 | 0776 | 0.605 | 0.612 | 0592 | 0608 | 1859 | 1963
Jalpan 12,547 | 12077 | 43 | 50 | 122 | 125 [1036.4] 13459 | 345 | 31.3 | 0483|0514 | 0.721 | 0.749 | 0620 | 0652 | 0600 | 0.631 | 1783 | 1758
Naupan 9707 | 9974 | 39 | 47 | 11.2 | 118 | 751.8 [ 1039.3| 336 | 321 [ 0441 | 0485 | 0729 | 0742 | 0.572 | 0613 | 0569 | 0604 | 2053 | 1987
§ Pahuatlan | 20,618 | 22002 | 41 | 51 | 11.8 | 121 | 11833 1417.3| 244 | 263 [ 0464 [ 0.507 | 0.808 | 0791 | 0.640 | 0.660 | 0622 | 0642 | 1563 | 1640
(“g 1| Pantepec | 18435 | 18,102 | 46 | 50 | 126 | 123 [1051.1(1442.6| 29.1 | 286 | 0504 | 0.508 | 0.768 | 0.771 | 0623 | 0.663 | 0622 | 0638 | 1554 | 1686
] Tlacuilotepec | 17,115 | 16496 | 39 | 48 | 117 | 122 | 7950 [ 13787 353 | 29.0 | 0.456 | 0.500 | 0.714 | 0768 | 0.580 | 0.656 | 0574 | 0631 | 2012 | 1747
Tlaxco 5415 | 5345 | 37 | 51 | 112 | 117 [ 7574 [13055] 330 | 329 | 0.436 | 0497 | 0734 | 0735 | 0.573 | 0.648 | 0.568 | 0619 [2058.000]1868.000
VE:‘:;“H"‘ZT 27,890 | 29,090 | 56 | 66 | 127 | 131 |1550.6|1941.0| 238 | 205 | 0.538 | 0.584 | 0.812 | 0.840 | 0.681 | 0.708 | 0.668 | 0703 | 987.000 | 865.000
Xicotepec | 75601 | 81455 | 60 | 68 | 12.2 | 130 [1407.9|19520| 209 | 21.2 | 0538 | 0587 | 0.837 | 0.834 | 0.667 | 0708 | 0.669 | 0703 | 967.000 | 864.000
Zihuateutla | 12,530 | 13,320 | 4.1 | 48 | 112 | 11.4 [10284]1314.2| 319 | 336 | 0448 | 0476 | 0.744 | 0.729 | 0619 | 0649 | 0591 | 0.608 |1882.000]1959.000
Ar?f’;ifca 45 | 53 | 11.8 | 122 [1045.9| 1439.6| 286 | 280 | 0.478 | 0516 | 0.772 | 0.776 | 0.618 | 0659 | 0611 | 0.641
Media
Ponderada x 50 | 59 | 120 | 125 [1197.4| 16460 257 | 252 | 0.501 | 0.543 | 0.797 | 0.800 | 0.638 | 0.680 | 0.634 | 0.666
Poblacién
Ahuazotepec | 10457 | 11,269 | 61 | 7.2 | 121 | 125 [1197.4]17135| 21.3 | 19.5 | 0540 | 0.585 | 0.833 | 0.849 | 0.642 | 0689 | 0661 | 0.699 | 1059 | 914
8 Chiconcuautla | 15,767 | 16569 | 25 | 32 | 101 | 109 | 7686 | 11382] 335 | 349 | 0364 [ 0.410 | 0730 | 0718 | 0575 | 0.627 | 0535 | 0569 | 2305 | 2218
Z Huauchinango | 97,753 [103509| 7.0 | 7.7 | 126 | 136 [18247[2177.3| 252 | 214 | 0585 | 0.634 | 0.800 | 0.833 | 0706 | 0.725 | 0691 | 0726 | 732 620
22 Jopala 12997 | 12818 | 34 | 42 | 118 | 122 | 9305 [1311.0| 317 | 295 | 0441 | 0479 | 0.745 | 0.764 | 0.604 | 0648 | 0583 | 0.619 | 1946 | 1865
9 Juan Galindo | 10,213 [ 10,685 | 7.7 | 84 | 129 | 136 [1859.7|2319.2| 21.8 | 181 | 0.615 | 0.658 | 0.830 | 0.860 | 0.709 | 0.734 | 0713 | 0747 | 529 404
z Tlaola 19,826 | 19,982 | 35 | 39 | 110 | 11.4 | 957.9 |1169.2| 288 | 332 | 0421 | 0.448 | 0.769 | 0.732 | 0.609 | 0631 | 0582 | 0.592 | 1955 | 2075
Tlapacoya | 6406 | 6493 | 31 | 42 | 113 | 113 | 7585 | 996.1 | 320 | 334 | 0418 | 0453 [ 0.743 | 0.730 | 0573 | 0607 | 0563 | 0586 | 2103 | 2114
Ax;?;ca 48 | 55 | 117 | 122 [11853| 15464 | 27.8 | 27.2 | 0.484 | 0.524 | 0.779 | 0.784 | 0.631 | 0.666 | 0618 | 0.648
Media
Ponderada x 58 | 65 | 121 | 128 |1487.4|1847.3| 267 | 246 | 0528 | 0.574 | 0.788 | 0.805 | 0.667 | 0.694 | 0.651 | 0.684
Poblacién
Ahuacatlan | 14,754 | 15637 | 29 | 37 | 121 | 128 | 8270 |13956| 307 | 343 | 0431|0478 | 0.753 | 0.723 | 0.586 | 0658 | 0575 | 0.610 | 2005 | 1936
Amixtlan | 5004 | 4832 | 33 | 41 | 126 | 123 | 8717 [ 11306 357 | 339 [ 0459 [0.478 | 0711 | 0727 | 0594 [ 0.626 | 0579 | 001 | 1976 | 2012
Camocuautla | 2,476 | 2,624 | 29 | 37 | 108 | 11.2 | 601.5 | 8733 | 353 | 354 | 0396 | 0435 | 0.715 [ 0.714 [ 0538 | 0587 | 0534 | 0.567 | 2308 | 2229
Coatepec 758 | 756 | 34 | 43 [ 130 | 136 [6624 | 9124 | 316 | 302 | 0475 | 0522|0746 | 0.758 | 0.553 | 0594 | 0581 | 0617 | 1962 | 1876
S , Heg‘e‘e”:f!d" 7718 | 7611 | 28 | 39 | 119 | 124 |749.8 | 9958 | 32.8 | 338 | 0423 | 0.472 [ 0.736 | 0728 | 0572 | 0.607 | 0562 | 0593 | 2108 | 2069
<
% STa:pil‘;‘;e 4120 | 3,838 | 31 | 37 | 11.2 | 113 | 709.7 | 1047.3| 38.1 | 404 | 0412 | 0436 | 0.691 | 0671 | 0.563 | 0614 | 0543 | 0564 | 2247 | 2244
ngzzgjedf 4244 | 3947 | 32 | 40 | 121 | 116 | 8345 | 11584 | 333 | 356 | 0443 | 0.456 [ 0732 | 0712 | 0588 | 0.630 | 0575 | 0589 | 2003 | 2086
Tepetzintla | 10,240 | 11,622 | 2.9 | 34 | 108 | 117 [ 8092 [11088| 369 | 382 | 0399 | 0.438 | 0701 | 0.690 | 0583 | 0.623 | 0546 | 0573 | 2226 | 2199
Zacatlan | 76,296 | 82457 | 64 | 7.3 | 127 | 134 |1547.2]1881.3| 254 | 224 | 0565|0618 [ 0799 | 0.824 | 0681 [ 0703 | 0675 | 0710 | 897 770
A(”’.;’,i‘;fca 34 | 42 | 119 | 122 | 8459 | 1167.1| 333 | 338 | 0445 | 0481 | 0.731 | 0.727 | 0.584 | 0.627 | 0575 | 0603
Media
Ponderada x 50 | 60 | 123 | 129 [1251.0| 1608.5| 287 | 27.4 | 0510 | 0558 | 0.770 | 0.781 | 0.641 | 0.675 | 0631 | 0.665

Poblacion




Poblacién

Atlequizayan | 2,833 | 2562 | 37 | 41 | 120 | 119 | 6417 | 9224 | 337 | 336 [ 0457 | 0.469 | 0728 | 0729 | 0.548 | 0.595 | 0.567 | 0588 | 2068 | 2093
Caxhuacan | 3791 | 3637 | 48 | 58 | 136 | 129 |12349[ 14166 335 | 301 | 0538 [ 0.551 | 0.730 | 0758 | 0647 | 0.660 | 0633 | 0651 | 1422 | 1535
Huehuetla | 15,689 | 18,803 | 34 | 37 | 116 | 117 | 660.1 [1042.1| 332 | 36.0 | 0.434 | 0447 | 0733 | 0.708 | 0.552 | 0.614 | 0.560 | 0579 | 2123 | 2153
Hueytlalpan | 5734 | 5186 | 29 | 35 | 106 | 110 | 707.2 | 9162 | 37.0 | 385 | 0391 | 0422 | 0.700 | 0.687 | 0563 | 0594 | 0536 | 0556 | 2296 | 2282

é H“S“ezi‘(jgnde 13982 | 1509 | 32 | 41 | 90 | 99 |8737 (12613 | 37.1 | 345 | 0357 | 0.409 | 0.699 | 0721 | 0595 | 0.642 | 0529 | 0575 | 2324 | 2190

w

2 Ixtepec 6811 | 6975 | 30 | 38 | 102 | 110 | 6257 [11907 | 353 | 343 | 0382|0434 | 0714 | 0723 | 0544 | 0634 | 0529 | o584 | 2325 | 2125

]

2 Olintla 11,641 | 11517 | 30 | 33 | 11.3 | 120 | 8559 | 10895 | 36.2 | 382 |0413 | 0.446 | 0.707 [ 0690 | 0592 | 0.620 | 0557 | 0576 | 2149 | 2175
Xochitlande | 45549 (12740 | 4.4 | 47 | 108 | 107 [12026]1287.1| 321 | 329 | 0.446 | 0.455 | 0742 | 0735 | 0.643 | 0.646 | 0597 | 0600 | 1815 | 2022
Vicente Suarez
Za‘;/fe,‘:'je"zde 5608 | 5469 | 53 | 58 | 11.7 | 124 |10355|13244 | 244 | 27.0 | 0.501 | 0.539 | 0.807 | 0.785 | 0.620 | 0.650 | 0.631 | 0650 | 1454 | 1539
Zongozotla | 4599 | 4902 | 48 | 54 | 119 | 113 | 9038 [11052 | 295 | 30.1 | 0.489 | 0492 | 0.764 | 0759 | 0.600 | 0.623 | 0.607 | 0615 | 1715 | 1889

Wil 38 | 44 | 113 | 115 | 8741 | 11555| 332 | 335 | 0441 | 0466 | 0.732 | 0.730 | 0.590 | 0.628 | 0.575 | 0.597

Aritmética

Media

Ponderada x 37 | 42 | 109 | 11.3 | 8687 |1160.3| 338 | 344 | 0426|0452 | 0727 | 0722 | 059 | 0629 | 0567 | 0.5%

Poblacién

C“'fr‘;;'r::e‘ 47,433 | 47983 | 52 | 59 | 11.3 | 121 |1139.8[1576.1| 285 | 297 | 0.488 | 0.532 | 0.772 | 0.762 | 0.635 | 0.676 | 0.621 | 0650 | 1573 | 1544
Jonotla 4598 | 4504 | 46 | 54 | 124 | 123 | 9083 11935 | 334 | 340 |0499 | 0.522 | 0.730 | 0.726 | 0600 | 0.634 | 0603 | 0621 | 1758 | 1846

< Nauzontla | 3598 | 3294 | 48 | 55 | 116 | 126 | 9545 | 12094 | 362 | 289 | 0482|0534 | 0707 [ 0.769 | 0.608 | 0636 | 0592 | 0639 | 1874 | 1679

=

3 T“%’;Z:z!de 5983 | 6314 | 52 | 61 | 132 | 133 |11958|1296.4 | 333 | 27.6 | 0.540 | 0.571 | 0731 | 0.780 | 0.642 | 0.647 | 0.633 | 0660 | 1426 | 1424

o

% Xochiapulco | 3911 | 3357 | 52 | 57 | 119 | 123 | 9937 [ 11188 340 | 307 | 0504 | 0.531 | 0.726 | 0.754 | 0614 | 0.624 | 0608 | 0630 | 1711 | 1763

N Zacapoaxtla | 53,295 | 55299 | 54 | 67 | 120 | 129 |13637|17628| 261 | 237 | 0.512 | 0.580 | 0793 | 0.813 | 0.662 | 0.693 | 0.645 | 0689 | 1282 | 1035

Zaragoza | 15444 | 16173 | 83 | 86 | 138 | 141 [18335]2169.6 | 128 | 150 | 0661|0679 | 0.906 | 0.887 | 0707 [ 0724 | 0751 | 0758 | 236 320
Zautla 19,438 | 19,050 | 54 | 52 | 11.9 | 11.8 [11752]1170.8 | 27.5 | 30.1 | 0510 | 0.501 | 0.781 | 0.759 | 0639 | 0631 | 0634 | 0621 | 1415 | 1845
Zoquiapan | 2,639 | 2442 | 39 | 44 [ 120 | 129 [ 9159 | 986.1 | 315 | 324 [ 0.462 | 0508 | 0747 | 0739 | 0.602 [ 0.605 | 0.592 | 0610 | 1868 | 1937
AMecf’a 53 | 59 | 122 | 127 |11645|1387.1| 29.3 | 280 | 0.518 | 0.551 | 0.766 | 0.776 | 0.634 | 0.652 | 0.631 | 0.653

ritmética

Media
Ponderada x 56 | 63 | 120 | 126 |12727| 16047 | 267 | 262 | 0518 | 0.561 | 0.788 | 0.792 | 0.649 | 0.676 | 0642 | 0.669

Poblacion

Acateno | 8916 | 9,095 | 52 | 55 | 112 | 11.5 [1377.2| 16024 | 347 | 303 | 0486|0502 | 0719 | 0.757 | 0.663 [ 0679 | 0614 | 0637 | 1645 | 1704
Atempan | 25,386 | 28306 | 45 | 58 | 104 | 11.9 [1116.2| 15826 | 236 | 260 [0.439 | 0525 | 0.814 | 0794 | 0.632 [ 0.677 | 0.609 | 0656 | 1697 | 1474
A’g:‘;ffe"rje 8153 | 8558 | 61 | 64 | 122 | 121 |1289.4|1551.8 | 365 | 29.4 | 0.543 | 0.551 | 0.705 | 0.765 | 0.653 | 0.674 | 0.630 | 0657 | 1467 | 1459
Chignautla | 30,254 | 34,196 | 4.6 | 53 | 106 | 111 |14186[1887.1 | 31.6 | 267 | 0449 [ 0.484 | 0.746 | 0788 | 0.668 | 0.703 | 0607 | 0645 | 1717 | 1608

- Hueyapan | 11,868 | 12,897 | 54 | 61 | 117 | 126 [1102.7]1392.7 | 283 | 26.6 | 0506 | 0552 | 0.774 | 0.788 | 0.630 | 0657 | 0627 | 0659 | 1495 | 1442

< Hueytamalco | 26,689 | 25981 | 43 | 53 | 104 | 11.8 [1209.0|15720| 229 | 264 |0.432 | 0.506 | 0.820 | 0.790 | 0.644 | 0.676 | 0.611 | 0646 | 1682 | 1586

5 Tenampulco | 6772 | 6975 | 51 | 60 | 126 | 122 | 956.8 | 1430.4 | 30.9 | 284 | 0520 | 0.540 | 0.752 | 0.774 | 0608 | 0.661 | 0620 | 0651 | 1582 | 1534

N

N -

= TEte(‘:e:sf:ﬁ:V"a 5689 | 589 | 85 | 95 | 139 | 140 |22568|2211.1| 195 | 17.6 | 0.670 | 0.707 | 0.849 | 0.865 | 0.738 | 0.727 | 0.749 | 0763 | 247 278

Teziutlan | 92,246 | 97,590 | 8.1 | 83 | 129 | 131 |2209.3|2376.4 | 12.8 | 147 | 0.628 | 0.640 | 0906 | 0.890 | 0.735 | 0.738 | 0.748 | 0749 | 254 380
T'atte';‘;‘i“" 51,495 [ 53498 | 61 | 70 | 123 | 133 |14304[1769.3| 258 | 226 | 0.545 | 0.601 | 0.795 | 0.823 | 0.669 | 0.694 | 0.662 | 0700 | 1055 | 905
Xiutetelco | 37,910 [ 39,959 | 36 | 53 | 98 | 108 |1088.1(16536 | 32.1 | 262 | 0391 | 0477 [ 0742 [ 0792 | 0.628 | 0.683 | 0567 | 0636 | 2071 | 1705
Yaonshuac | 7,514 | 7943 | 7.1 | 7.8 | 133 | 138 |1586.4 | 16053 | 230 | 227 | 0.606 | 0.643 | 0.819 | 0822 | 0.685 | 0.679 | 0698 | 0711 | 667 762
el 57 | 65 | 11.8 | 124 [1420.1|1719.6| 268 | 248 | 0.518 | 0.561 | 0.787 | 0.804 | 0.663 | 0.687 | 0.645 | 0.676
Aritmética
Media
Ponderada x 60 | 67 | 117 | 124 [1563.9|1887.0| 234 | 223 | 0.523 | 0.567 | 0.816 | 0.825 | 0.676 | 0.701 | 0.660 | 0.689




Poblacién

= Aquixtla | 7,848 | 8768 | 44 | 55 | 106 | 116 |1056.8|12339| 305 | 29.0 | 0.442 | 0.505 | 0.756 | 0.768 | 0.623 | 0.639 | 0593 | 0628 | 1856 | 1783
§( Chignahuapan | 57,909 | 62,028 | 54 | 63 | 114 | 122 [1351.7]1647.2| 300 | 238 | 0496 | 0547 | 0.760 | 0.812 | 0.661 | 0683 | 0629 | 0.672 | 1474 | 1266
2 |, | Cuautempan | 9212 | 9,337 [ 43 | 51 [ 105 [ 11.1 [ 7292 [ 11868 330 | 321 [ 0434 [ 0479 | 0734 | 0742 | 0.567 [ 0633 | 0566 | 0608 | 2078 | 1956
4
z Ixtacamaxtitlan | 25,326 | 24,512 | 41 | 51 | 120 | 126 | 9630 | 11826 | 299 | 27.4 | 0.470 | 0523 | 0761 | 0.782 | 0.609 | 0.633 | 0.602 | 0637 | 1764 | 1698
5 gﬁ:‘;ss 25793 | 28139 | 48 | 58 | 117 | 127 |1151.3|15833| 17.7 | 240 | 0.486 | 0548 | 0.864 | 0.811 | 0.636 | 0.677 | 0.644 | 0670 | 1295 | 1299
o 46 | 56 | 112 | 121 [1050.4| 1366.8| 282 | 27.3 | 0.466 | 0520 | 0.775 | 0.783 | 0.619 | 0.653 | 0.607 | 0.643
Aritmética
Media
Ponderada x 49 | 58 | 115 | 123 [1168.8| 1488.2| 27.7 | 254 | 0.481 | 0535 | 0.779 | 0.798 | 0.636 | 0.666 | 0.620 | 0.658
Poblacién
Cuyoaco | 15,367 | 15704 | 57 | 64 | 115 | 124 [1096.8]14345] 193 | 204 | 0509 | 0557 | 0.850 | 0.841 | 0.629 | 0.662 | 0.648 | 0677 | 1244 | 1185
Libres 31,532 (33,784 | 65 | 74 | 116 | 127 |14022| 16459 | 27.4 | 21.7 | 0.538 | 0598 | 0.782 | 0.830 | 0.666 | 0.683 | 0.654 | 0697 | 1160 | 934
M;fjﬂ:f;’z“ 2633 | 282 | 59 | 65 | 11.0 | 120 [11630[13758| 220 | 21.5 | 0.502 | 0.551 | 0.828 | 0.832 | 0.638 | 0.656 | 0642 | 0670 | 1318 | 1301
Nopalucan | 27,292 | 30,848 | 58 | 64 | 105 | 109 [1522.3]|1780.9| 200 | 20.6 | 0.486 | 0518 | 0.845 | 0.839 | 0.679 | 0.695 | 0653 | 0671 | 1174 | 1282
Ocotepec | 4,825 | 4735 | 52 | 59 | 116 | 127 [1167.4]1266.7| 314 | 264 | 0495 | 0548 | 0.748 | 0.790 | 0.638 | 0.643 | 0618 | 0653 | 1599 | 1504
@ Oriental | 16,575 | 18239 | 66 | 68 | 113 | 120 [14157]1650.8 | 23.1 | 19.9 | 0533 | 0557 | 0.818 | 0.845 | 0.668 | 0.683 | 0.663 | 0685 | 1045 | 1075
<8
E Rgff;LIL:S"" 14,052 | 14,159 | 7.4 | 7.7 | 114 | 122 [1851.1]23250| 21.8 | 17.9 | 0564 | 0.594 | 0.829 | 0.862 | 0.708 | 0735 | 0692 | 0722 | 726 653
scaEiJaZ? 8087 | 8692 | 53 | 60 | 104 | 116 |12748|17530| 238 | 233 | 0.464 | 0.522 [ 0.812 | 0.817 | 0.652 | 0.692 | 0.626 | 0666 | 1506 | 1343
Sansg'evcaod"'e‘ 27,622 (30303 | 54 | 58 | 11.1 | 11.7 |1451.9(1736.0| 254 | 21.7 | 0.487 | 0520 | 0.799 | 0.830 | 0.671 | 0.691 | 0639 | 0668 | 1357 | 1312
Soltepec | 11,706 | 12,226 | 49 | 56 | 112 | 120 [1158.2] 13600 168 | 229 | 0477 | 0518 | 0872 | 0.820 | 0.637 | 0.654 | 0.642 | 0653 | 1317 | 1514
Tepeyahualco | 16,390 | 16,892 | 49 | 58 | 103 | 116 | 9845 [1471.9| 271 | 240 | 0452 | 0514 | 0.784 | 0.810 | 0613 | 0666 | 0601 | 0652 | 1775 | 1522
Mzl 58 | 64 | 111 | 120 [1317.1] 16182| 235 | 21.9 | 0501 | 0.545 | 0.815 | 0.829 | 0.654 | 0678 | 0.644 | 0.674
Aritmética
Media
Ponderada x 59 | 65 | 11.1 | 11.9 [1368.1| 1673.6| 235 | 21.5 | 0.504 | 0.547 | 0.815 | 0.832 | 0.660 | 0.684 | 0.647 | 0.677
Poblacién
Chichiquila | 24,148 | 25978 | 29 | 37 | 94 | 103 | 601.3 [ 11527 306 | 332 | 0358 | 0.407 | 0.755 | 0732 | 0538 | 0.629 | 0526 | 0572 | 2339 | 2004
Chilchotla | 19,257 | 20,010 | 24 | 34 | 101 | 106 [ 8436 |10614] 304 | 329 | 0361 | 0410|0756 [ 0.735 [ 0.589 | 0.616 | 0544 | 0570 | 2244 | 2209
Z G\“/fgz‘r‘i‘fe 16,551 | 16923 | 49 | 58 | 111 | 11.8 [1470.2|1617.2| 302 | 244 | 0473 | 0522 | 0.758 | 0.807 | 0.673 | 0680 | 0623 | 0.659 | 1544 | 1433
3
=
£| 9| tafagua | 7767 | 7817 | 45 | 49 | 116 | 114 | 7524 [1048.1] 300 | 280 | 0.474 [ 0482 | 0759 | 0776 | 0572 | 0615 | 0590 | 0612 | 1885 | 1909
3 Quimixtlan | 21,275 [ 22136 | 28 | 39 | 96 | 107 | 6075 [1117.3] 302 | 329 [ 0.358 [ 0.426 | 0.758 | 0735 | 0.540 | 0.624 | 0527 | 0580 | 2335 | 2148
SanNicolds | g 185 | 9972 | 42 | 50 | 97 | 107 |11395]13129 | 242 | 260 | 0409 | 0463 | 0809 | 0.794 | 0635 | 0.649 | 0.595 | 0.620 | 1842 | 1860
Buenos Aires
Tlachichuca | 28,568 | 28953 | 5.1 | 59 | 11.2 | 115 [1124.1]1390.9 | 266 | 240 | 0482|0514 | 0.788 | 0.810 | 0633 | 0657 | 0622 | 0.649 | 1561 | 1549
e 38 | 47 | 104 | 11.0 | 934.1 | 12429 | 289 | 288 | 0.417 | 0.461 | 0.769 | 0.770 | 0.597 | 0.639 | 0.575 | 0.609
Aritmética
Media
Ponderada x 38 | 46 | 103 | 11.0 | 9187 | 12508 29.0 | 29.1 | 0.412 | 0.458 | 0.768 | 0.767 | 0.594 | 0.640 | 0572 | 0.607
Poblacién
Acatzingo | 52,078 | 59,077 | 63 | 63 | 108 | 11.0 |15236(1757.9] 229 | 212 [ 0.509 [ 0.516 | 0.820 | 0.834 | 0679 [ 0.693 | 0657 | 0668 | 1118 | 1314
C“:;’;Zj:gde 8709 | 10,101 | 59 | 64 | 102 | 109 [12625|1879.6| 29.8 | 233 | 0.480 | 0.515 | 0.762 | 0.817 | 0650 | 0703 | 0.620 | 0666 | 1585 | 1342
o)
Q Gefﬂ’;‘;;“pe 19,040 | 20511 | 44 | 51 | 101 | 109 [1318.1]1835.2 | 237 | 240 | 0.428 | 0471 | 0.813 [ 0.811 [ 0657 | 0699 | 0611 | 0.644 | 1677 | 1623
N [10
E LosReyesde | ) 553 | 27,454 | 56 | 61 | 97 | 106 [1339.1[15925| 119 | 187 | 0.454 | 0498 | 0914 | 0.855 | 0.659 | 0.678 | 0649 | 0661 | 1229 | 1413
3 i ! , ! b ) ! b ] ! 7 | 0. ! X . ! . ! .
<
Quecholac | 47,281 | 50962 | 41 | 48 | 95 | 102 |1353.1|16682| 250 | 259 | 0.401 | 0.442 | 0.802 | 0795 | 0.661 | 0.685 | 0597 | 0622 | 1816 | 1840
Sj;i:&iﬂ? 13541 | 14,810 | 55 | 66 | 103 | 109 [1326.1]1897.8| 188 | 19.4 | 0469 | 0522 | 0.855 | 0.849 | 0658 | 0704 | 0641 | 0.678 | 1326 | 1163
el 53 | 59 | 101 | 107 [1353.7|1771.9| 220 | 22.1 | 0457 | 0.494 | 0.827 | 0.827 | 0.661 | 0.694 | 0629 | 0.657
Aritmética
Media
Ponderada x 53 | 57 | 101 | 107 [13934|1734.8| 21.9 | 224 | 0.456 | 0.488 | 0.828 | 0.824 | 0.665 | 0.690 | 0.630 | 0.652




Poblacién

Aljojuca 6288 | 6521 | 51 | 59 | 117 | 123 [1079.7]1469.9 | 278 | 252 | 0496 | 0538 | 0.778 | 0.801 | 0627 | 0.666 | 0623 | 0659 | 1542 | 1434
Atitzintla | 8408 | 9,344 | 40 | 49 | 104 | 112 | 7766 | 8739 | 347 | 31.7 | 0420|0476 | 0719 [ 0.745 | 0577 | 0587 | 0559 | 0593 | 2132 | 2071

z nCAZI::\ii 18954 | 19,174 | 43 | 51 | 103 | 11.3 |11315(1497.6 | 30.5 | 27.2 | 0429 | 0.484 | 0.756 | 0.783 | 0634 | 0.668 | 0590 | 0633 | 1891 | 1736

o

2 -

@4 Chj‘ecg'::’n:’a“‘a 43882 | 46,778 | 61 | 72 | 118 | 127 |1411.0[18209 | 140 | 179 | 0.531 | 0.595 | 0.89 | 0.862 | 0.667 | 0.698 | 0.682 | 0710 | 829 771

[a}

3 Esperanza | 13,785 | 14,974 | 55 | 63 | 109 | 11.9 (1236816149 | 244 | 226 | 0.488 | 0.543 | 0.807 | 0.822 | 0.647 | 0.680 | 0.634 | 0672 | 1414 | 1267

2

o Paé’:‘:vrode 42,887 | 46,233 | 43 | 49 | 100 | 106 |12807[15802| 37.3 | 285 | 0.422 | 0.459 | 0.698 | 0.773 | 0.652 | 0.677 | 0.577 | 0621 | 1997 | 1849
SZ;‘eJn“CZ” 3416 | 3362 | 52 | 56 | 119 | 125 1108412206 | 207 | 233 | 0.503 | 0.534 | 0.839 | 0.817 | 0.631 | 0.638 | 0.643 | 0653 | 1300 | 1508
AMEd,’a 49 | 57 | 11.0 | 11.8 |1146.4|1439.7| 27.0 | 252 | 0.470 | 0.518 | 0.785 | 0.800 | 0.633 | 0.659 | 0.615 | 0.649
ritmética

Media
Ponderada x 51 | 59 | 108 | 117 [12530|1591.6| 266 | 243 | 0470 | 0520 | 0.788 | 0.808 | 0.648 | 0.676 | 0.621 | 0.657
Poblacion

o Tecamachalco | 71,571 | 77,061 | 67 | 7.4 | 11.8 | 128 |1718.4[1939.4 | 227 | 190 | 0.551 | 0.600 | 0.821 | 0.853 | 0.697 | 0.707 | 0.681 | 0713 | 846 743

% Tlacotepecde | 4o 78 | 52,508 | 4.6 | 51 | 109 | 114 13207 [ 14914 | 348 | 307 | 0456 | 0.484 | 0719 | 0.754 | 0.657 | 0.668 | 0.599 | 0625 | 1794 | 1813

= Benito Juarez

@ [12| Tochtepec | 19,701 [ 21,229 | 6.2 | 68 | 11.3 | 122 |1462.1|1756.7 | 221 | 21.1 | 0519 | 0.567 | 0.826 | 0.835 | 0672 | 0.693 | 0.661 | 0690 | 1064 | 102

S —

3 Xochitlan |y 09 | 633 | 48 | 50 | 103 | 11.3 |[1177.8] 116858 | 334 | 315 |0.448 | 0.482 | 0730 | 0747 | 0.640 | 0631 | 0594 | 0610 | 1851 1938

bl Todos Santos

=
Yehualtepec | 22,976 | 25057 | 51 | 57 | 105 | 11.3 [1339.0{ 16426 | 255 | 230 | 0462 | 0502 | 0.798 | 0.819 | 0659 | 0.682 | 0624 | 0655 | 1528 | 1484

et 55 | 60 | 11.0 | 11.8 [1403.6| 1599.8 | 27.7 | 251 | 0.487 | 0.527 | 0.779 | 0.802 | 0.665 | 0.676 | 0.632 | 0.658
Aritmética
Media
Ponderada x 57 | 63 | 112 | 120 [1503.5|1721.7| 269 | 23.6 | 0.504 | 0.545 | 0.786 | 0.814 | 0.675 | 0.688 | 0.644 | 0673
Poblacién
Altepexi 18,920 | 21,100 55 55 9.7 10.8 |1887.4|2056.9 | 26.3 232 | 045110483 | 0791 | 0.817 | 0.711 | 0.716 0.633 0.657 1432 1466
Caltepec | 4,177 | 3886 | 41 | 50 | 123 | 125 | 841.6 | 919.4 | 30.4 | 289 | 0478 [ 0.512 | 0.756 | 0769 | 0589 | 0.595 | 0597 | 0616 | 1813 | 1881
Chapulco | 6992 | 7752 | 50 | 58 | 106 | 11.8 |13457|1696.4 | 160 | 232 | 0461 | 0519 | 0.878 | 0.817 | 0660 | 0.687 | 0644 | 0663 | 1292 | 1385
Coxcatlan | 19,639 | 20459 | 63 | 69 | 122 | 129 [1401.7]1879.3| 166 | 21.6 | 0550 | 0.588 | 0.873 | 0.831 | 0.666 | 0703 | 0684 | 0700 | 812 895
Nicolds Bravo | 6,009 | 6,259 | 51 | 55 | 106 | 11.7 [1330.91338.9 | 309 | 30.0 | 0464 | 0509 | 0.752 | 0.759 | 0.658 | 0651 | 0612 | 0632 | 1664 | 1745
Sag;”é‘g:" 5110 | 5590 | 33 | 41 | 103 | 11.0 | 9875 [ 10314 | 343 | 341 | 0.397 [ 0.444 | 0723 | 0724 | 0.613 | 0.612 | 0.561 | 0582 | 2119 | 2134
4
§ Sa"cflf:’c”e‘ 14,454 | 15763 | 51 | 58 | 111 | 115 |1575.4( 19535 | 332 | 29.5 | 0478 | 0.513 [ 0.733 [ 0.764 | 0684 | 0709 | 0621 | 0653 | 1567 | 1512
13

=] .

é hj::‘j;’j:n 12,699 | 13,159 | 44 | 50 | 104 | 115 |1322.4(1600.4 | 269 | 243 | 0436 | 0.488 | 0.786 | 0.808 | 0657 | 0.678 | 0608 | 0644 | 1707 | 1619
J‘::“U‘Zﬁ:’n 21,993 [ 25228 | 59 | 62 | 11.1 | 118 |1759.6[1969.0 | 175 | 21.8 | 0.504 | 0.535 | 0.866 | 0.830 | 0.700 | 0.710 | 0.674 | 0680 | 916 1135
Tehuacan  |274,906(319,375| 7.5 | 82 | 125 | 130 |2061.8]24902| 17.3 | 167 | 0595 | 0.634 | 0.868 | 0873 | 0.724 | 0745 | 0721 | 0744 | 459 429
Teﬁfjlcec;de 19,002 | 20580 | 55 | 63 | 11.7 | 129 |1502.9|1844.7 | 17.5 | 215 | 0.508 | 0.569 | 0.866 | 0.832 | 0677 | 0.700 | 0667 | 0692 | 991 995
Zapotitlan | 8220 | 8495 | 59 | 61 | 131 | 133 |12717[14343 | 31.6 | 287 | 0562 | 0.572 | 0.746 | 0771 | 0651 | 0.662 | 0649 | 0663 | 1232 | 1381
Zinacatepec | 15,690 | 16,817 | 48 | 55 | 107 | 11.3 [1566.6|1869.5| 239 | 230 | 0.458 | 0.500 | 0.811 | 0819 | 0.683 | 0.702 | 0.633 | 0660 | 1425 | 1428

Media 52 | 58 | 11.3 | 120 | 1450416988 | 248 | 25.1 | 0.488 | 0.528 | 0.804 | 0.801 | 0.667 | 0.682 | 0.639 | 0.660
Aritmética

Media
Ponderada x 67 | 74 | 120 | 126 [18650|22523| 195 | 19.3 | 0.556 | 0.598 | 0.849 | 0.851 | 0.707 | 0.728 | 0.693 | 0.717




Poblacién

Ajalpan | 60,621 | 65854 | 44 | 47 | 103 | 108 [12787] 1646.3| 302 | 331 [ 0434 | 0.459 | 0758 | 0734 | 0.652 [ 0.683 | 0599 | 0613 | 1796 | 1906
< Coyomeapan | 14,205 [ 13942 | 29 | 35 | 100 | 105 | 4863 | 7453 | 37.8 | 37.0 | 0.375 | 0.408 | 0693 | 0.700 | 0.506 | 0.563 | 0.509 | 0544 | 2398 | 2337
& Eloxochitlan | 12,575 | 12,520 | 26 | 34 | 100 | 107 | 540.1 | 6069 | 556 | 428 | 0364 | 0409 | 0.543 | 0.651 | 0522 | 0532 | 0469 | 0.521 | 2444 | 2404
w
= ”
Z |14 SanSebastian | 4350, | 14000 [ 36 | 42 | 107 | 109 | 5421 |1059.6| 439 | 368 | 0.416 | 0.442 | 0642 | 0702 | 0523 | 0616 | 0519 | 0576 | 2356 | 2171
4 Tlacotepec
o
& -
> G\/“f:r:‘e‘fo 24,217 | 24,660 | 26 | 34 | 103 | 104 | 8087 | 8322 | 320 | 347 [0.372 | 0403 | 0743 | 0.719 | 0.583 [ 0.580 | 0.544 | 0552 | 2243 | 2304
Zoquitlan | 20,529 [ 18,278 | 2.6 | 31 | 9.6 | 105 | 7703 | 6612 | 347 | 368 | 0.354 | 0.393 [ 0.720 | 0702 | 0.576 | 0.545 | 0528 | 0532 | 2332 | 2380
el 31 | 37 | 102 | 106 |737.7 | 9253 | 390 | 36.9 | 0.386 | 0.419 | 0.683 | 0.701 | 0.560 | 0.586 | 0528 | 0.556
Aritmética
Media
Ponderada x 35 | 40 | 102 | 107 | 9195 | 1164.7| 353 | 353 | 0.399 | 0431 | 0.714 | 0.714 | 0.592 | 0619 | 0552 | 0.575
Poblacién
Ahuatlan | 3403 | 3186 | 35 | 44 | 113 | 116 | 8359 | 8124 | 329 | 307 | 0430 | 0466 [ 0.735 | 0.754 | 0588 | 0576 | 0571 | 0587 | 203 | 2102
Atzala 1228 | 1326 | 58 | 65 | 114 | 122 [14733]14033] 227 | 231 [ 0510 | 0.555 | 0.821 | 0.818 | 0674 | 0.659 | 0656 | 0669 | 1131 | 1309
Chietla 33935 | 34,415 | 58 | 64 | 113 | 118 [1767.2|1990.7 | 234 | 205 | 0.508 | 0541 | 0816 | 0.840 | 0.701 | 0.711 | 0662 | 0686 | 1049 | 1060
Epatlan 4594 | 4879 | 50 | 58 | 121 | 128 [1366.8] 14708 | 14.8 | 22.1 [ 0502 | 0.549 | 0.889 | 0.826 | 0.662 | 0.666 | 0666 | 0671 | 1007 | 1280
3 M‘ma’de 72799 | 77,601 | 64 | 75 | 122 | 128 |19484|22142| 176 | 180 | 0.554 | 0.605 | 0.865 | 0.862 | 0.716 | 0.727 | 0700 | 0724 | 647 637
& latamoros
g San Diego
< la Mesa 1132 | 1,198 | 32 | 44 | 102 | 11.0 | 9869 | 737.5 | 342 | 326 | 0390 | 0450 | 0.724 | 0.737 | 0613 | 0561 | 0558 | 0571 | 2142 | 2206
g Tochimiltzingo
= |15
w San Martin
a 651 | 699 | 50 | 56 | 122 | 129 [1360.3|1057.0| 154 | 225 | 0505 | 0.547 | 0.883 | 0.823 | 0.662 | 0.616 | 0666 | 0652 | 1014 | 1519
< Totoltepec
9 Teopantlan | 4,024 | 3707 | 25 | 30 | 112 | 119 [1137.9]1007.1 | 380 | 37.9 | 0394 | 0430 | 0.692 | 0.693 | 0635 | 0608 | 0557 | 0566 | 2146 | 2237
N Tepeojuma | 8056 | 8492 | 47 | 54 | 111 | 11.8 [1482.4] 14160 221 | 240 | 0466 | 0507 | 0.827 | 0.811 | 0674 | 0660 | 0638 | 0.647 | 1370 | 1576
Tepexco | 6,580 | 6793 | 41 | 47 | 111 | 109 [1150.8]1219.3] 334 | 330 | 0446 | 0458 | 0731 [ 0.734 [ 0.636 | 0637 | 0592 | 0599 | 1869 | 2031
Tilapa 8401 | 8547 | 57 | 63 | 121 | 121 [15635]16660| 27.2 | 228 | 0.525 | 0.546 | 0.783 | 0.821 | 0.683 | 0.685 | 0655 | 0674 | 1151 | 1220
Tlapanalé | 8404 | 8444 | 44 | 51 | 97 | 101 [1350.3]1434.3| 263 | 27.1 | 0417 [ 0450 [ 0.791 | 0.785 | 0.660 | 0662 | 0602 | 0.616 | 1768 | 1885
Xochiltepec | 3,187 | 3301 | 39 | 46 | 104 | 11.6 [10335]1234.5| 27.5 | 29.0 | 0420 [ 0476 [ 0.781 | 0.768 | 0620 | 0639 | 0588 | 0.616 | 1907 | 1883
Media 46 | 54 | 113 | 118 [1342.9|1358.7| 258 | 264 | 0.467 | 0.506 | 0.795 | 0.790 | 0.656 | 0.647 | 0.624 | 0.637
Aritmética
Media
Ponderada x 57 | 65 | 117 | 122 [17048| 18947 | 21.9 | 21.4 | 0513 | 055 | 0.829 | 0.833 | 0.693 | 0.700 | 0.665 | 0.687
Poblacién
Z:ltﬂ::‘ﬁe 1,770 | 1,790 | 42 | 49 | 110 | 11.4 | 7636 | 11387 | 27.6 | 264 | 0.445 | 0480 | 0.780 | 0.790 | 0574 | 0627 | 0584 | 0.620 | 1940 | 1862
Chiautla | 19,037 [ 20155 | 58 | 68 | 119 | 124 [1609.5|20208| 233 | 206 | 0.523 | 0.573 | 0.816 | 0839 | 0.687 [ 0.714 | 0664 | 0700 | 1030 | 900
ChiladelaSal | 1,237 | 1,362 | 34 | 44 | 118 | 115 | 9107 [1024.3| 245 | 248 | 0.443 | 0.4¢8 | 0.806 | 0.804 | 0.601 | 0611 | 0599 | 0.613 | 1798 | 1908
< Cohetzala | 1,283 | 1,379 | 39 | 46 | 119 | 120 [ 9257 | 6985 | 334 | 30.6 | 0.461 | 0.488 | 0730 [ 0.755 | 0.603 | 0.553 | 0.588 | 0588 | 1909 | 2095
= -
2|16 H“eg‘;iec‘(‘f”e' 8679 | 8443 | 51 | 56 | 116 | 122 [13015| 10668 | 21.4 | 243 | 0493 [ 0.523 | 0.833 | 0.808 | 0.655 | 0.617 | 0.645 | 0639 | 1284 | 1677
T
© Ixcamilpa de
o | 3695 | 3635 | 36 | 41 | 107 | 112 [1010.6| 8421 | 307 | 320 | 0416 | 0448 | 0753 | 0743 | 0617 | 0581 | 0578 | 0579 | 1980 | 2157
Jolalpan | 12,662 | 13120 | 38 | 45 | 104 | 11.0 |11057|1187.0| 360 | 32.9 | 0.417 | 0453 | 0.709 | 0.735 | 0630 | 0.633 | 0.571 | 0595 | 2033 | 2051
Teotlalco | 3121 | 3135 | 51 | 57 | 121 | 120 [11353] 13432 232 | 245 | 0503 | 0522 | 0817 | 0.806 | 0.634 | 0.652 | 0639 | 0650 | 1364 | 1546
Xicotlan 1241 | 1177 | 41 | 47 | 109 | 122 [ 6306 | 6460 | 274 | 265 | 0.439 | 0497 | 0782 [ 0.789 | 0.545 | 0.541 | 0572 | 0597 | 2029 | 2042
el 43 | 50 | 113 | 11.8 |10437| 1107.5| 27.5 | 27.0 | 0.460 | 0.495 | 0.781 | 0.785 | 0.616 | 0.614 | 0.604 | 0.620
Aritmética
Media
Ponderada x 48 | 56 | 113 | 11.8 |1283.3| 1434.4| 27.1 | 258 | 0.476 | 0.515 | 0.785 | 0.795 | 0.649 | 0.653 | 0.623 | 0.644




Poblacién

Acatlan | 33,865 | 35764 | 61 | 75 | 121 | 129 [1537.3]1880.1[ 161 | 184 | 0.541 [ 0.609 [ 0.877 [ 0858 [ 0.680 [ 0.703 | 0.686 | 0716 | 788 707
Ahuehuetitla | 2,008 | 1,803 | 46 | 52 | 11.4 | 122 [14702]1007.3| 231 | 245 | 0471 | 0.511 | 0.818 | 0806 | 0.673 | 0.609 | 0.638 | 0631 | 1373 | 1759
Axutla 947 | 902 | 40 | 45 | 109 | 123 [1230.7]1167.4| 243 | 252 | 0435 | 0493 | 0.808 | 0.800 | 0.646 | 0631 | 0610 | 0629 | 1687 | 1777
Chila 4699 | 4515 | 46 | 55 | 1.9 | 120 | 9761 [1069.1| 293 | 267 | 0487 [ 0515 | 0.765 | 0.787 | 0611 | 0618 | 0611 | 0630 | 1684 | 1761
Chinantla | 2,468 | 2221 | 51 | 56 | 114 | 115 [1606.1|12362| 177 | 231 [ 0.488 | 0506 | 0.864 | 0818 | 0.687 | 0.639 | 0.661 | 0642 | 1057 | 1639
Guadalupe | 6,276 | 5755 | 33 | 43 | 112 | 117 | 881.1 | 9344 | 281 | 27.0 | 0422 [ 0467 | 0.776 | 0.785 | 0596 | 0597 | 0580 | 0603 | 1968 | 2002
Petlalcingo | 9,382 | 9623 | 44 | 51 | 115 | 115 [10287[1099.0| 289 | 270 | 0467 [ 0491 | 0769 | 0785 | 0619 | 0.622 | 0606 | 0621 | 1732 | 1852
Piaxtla 4585 | 4322 | 43 | 49 | 118 | 119 [13740[1119.3| 184 | 239 | 0470 | 0.496 | 0.858 | 0.811 | 0663 | 0.624 | 0644 | 0631 | 1290 | 1756
SanJeronimo | 3997 | 3441 | 48 | 55 | 130 | 128 | 9793 [12240| 30.8 | 29.2 | 0.521 | 0.539 | 0.753 | 0.767 | 0.612 | 0.638 | 0.622 | 0641 | 1564 | 1648
> Xayacatlan
S San Miguel
g |17 it 586 | 477 | 44 | 46 | 108 | 164 |787.8 | 4231 | 319 | 30.8 | 0445|0609 | 0.744 | 0.753 | 0579 | 0477 | 0577 | 0603 | 1999 | 1999
S}
< San Pablo
e, 3554 | 3534 | 53 | 59 | 11.6 | 122 [12931]12936| 120 | 211 | 0.499 | 0.537 | 0913 | 0.835 | 0.654 | 0.646 | 0.668 | 0662 | 990 | 1400
San Pedro
3395 | 3320 | 52 | 60 | 125 | 125 |13121[1321.0| 231 | 23.1 | 0.521 | 0.546 | 0.818 | 0.818 | 0.656 | 0.649 | 0.654 | 0662 | 1165 | 1397
Yeloixtlahuaca
Tecomatlan | 5420 | 5461 | 62 | 60 | 140 | 143 [15122]16002| 197 | 245 | 0.595 | 0.59% | 0.847 | 0.806 | 0.677 | 0.678 | 0.699 | 0688 | 655 | 1040
Tehuitzingo | 11,328 | 11,156 | 50 | 55 | 11.0 | 114 [14265( 16804 | 27.2 | 27.2 | 0472 [ 0.501 | 0.783 | 0.784 | 0.669 | 0.686 | 0628 | 0646 | 1486 | 1599
Tog"u‘:rf:fode 1,155 | 1,180 | 59 | 66 | 129 | 121 | 8074 |1257.5| 262 | 239 | 0556 | 0556 | 0.792 | 0.811 | 0.583 [ 0642 | 0635 | 0.662 | 1401 | 1403
Tulcingo | 9.245 | 9,150 | 36 | 48 | 104 | 11.4 |14567]1366.9 | 231 | 265 | 0410|0477 [ 0818 | 0.789 | 0.672 | 0655 | 0608 | 0.627 | 1705 | 1798
XayaBC;tv‘i”de 1,649 | 1,513 | 58 | 62 | 132 | 135 [13789(13444 | 202 | 240 | 0561 | 0.583 | 0.843 | 0.811 | 0.664 | 0.652 | 0679 | 0.676 858 1200
Media 49 | 55 | 119 | 125 [12387|1236.7| 235 | 251 | 0492 | 0531 | 0.815 | 0.802 | 0.644 | 0.633 | 0.636 | 0.645
Aritmética
Media
Ponderada x 51 | 61 | 11.8 | 123 [1346.1|1491.8| 21.8 | 233 | 0499 | 0.545 | 0.829 | 0.817 | 0.657 | 0.663 | 0.647 | 0.665
Poblacién
Atexcal 3734 | 3679 | 48 | 55 | 123 | 128 | 949.8 [ 10927 31.8 | 305 | 0.502 | 0.538 | 0745 | 0755 | 0.607 [ 0.621 | 0.610 | 0632 | 1689 | 1743
Chigmecatitlan| 1,227 | 1,137 | 38 | 46 | 116 | 126 |1041.1] 8223 | 310 | 31.8 | 0447 [ 0.504 | 0.752 | 0744 | 0621 | 0578 | 0593 | 0601 | 1854 | 2014
Coatzingo | 2964 | 2951 | 35 | 43 | 101 | 106 |10975] 10453 29.8 | 286 | 0398 [ 0437 [ 0761 [ 0771 | 0629 | 0.614 | 0576 | 0592 | 2000 | 2074
Coyotepec | 2,339 | 2221 | 55 | 63 | 132 | 139 |1241.1[ 15010 252 | 252 | 0.550 | 0.595 | 0.800 | 0.801 | 0.648 | 0.669 | 0658 | 0683 | 1098 | 1105
Cxiﬁtzzge 3062 | 3163 | 44 | 50 | 120 | 121 | 8100 | 899.1 | 323 | 296 | 0.481 | 0.501 | 0.740 | 0.763 | 0.583 | 0.591 | 0.592 | 0609 | 1867 | 1945
Huatlatlauca | 6,643 | 6317 | 33 | 39 | 112 | 11.8 | 8637 | 8641 | 344 | 314 [ 0420 | 0459 | 0722 | 0.748 | 0.593 | 0.585 | 0.564 | 0586 | 2094 | 2109
H“Zhr“;tc'fe”e‘ 7,060 | 7,242 | 38 | 48 | 104 | 11.3 | 8775 [1006.1 | 36.1 | 329 | 0.416 | 0.473 | 0708 | 0.735 | 0.595 | 0.608 | 0.560 | 0596 | 2128 | 2049
N
% Ixcaquixtla | 8093 | 8752 | 69 | 7.8 | 129 | 131 [16602]1811.7 | 268 | 228 |0588 | 0.623 | 0.787 | 0.821 | 0692 | 0697 | 0684 | 0709 | 809 778
é i/l“:n”d’;"z 5223 | 5192 | 37 | 46 | 106 | 115 | 7658 | 9864 | 392 | 322 | 0.416 | 0.474 | 0681 | 0.741 | 0.575 | 0.605 | 0.546 | 0597 | 2228 | 2043
o
w La Magdalena
2 Tlatauqui- | 484 | 469 | 59 | 76 | 123 | 140 | 929.0 | 7636 | 11.6 | 175 | 0.538 | 0.641 | 0.916 | 0.866 | 0.604 | 0.567 | 0.668 | 0680 | 988 | 1143
E tepec
o Molcaxac | 6218 | 6,352 | 57 | 62 | 123 | 124 [1042.3[1117.3] 39.4 | 29.6 | 0533 | 0551 [ 0.680 | 0.763 | 0.621 | 0624 | 0608 | 0.640 | 1708 | 1664
Zf;‘;;;g 872 | 856 | 56 | 64 | 118 | 130 | 7808 | 961.2 | 126 | 19.1 | 0517 | 0.574 | 0.908 | 0.852 | 0578 | 0601 | 0647 | 0.665 | 1258 | 1360
S?r';;ftg;‘:a”:a 874 | 756 | 31 | 40 | 124 | 127 | 9831 | 811.8 | 31.6 | 287 |0447 | 0485 | 0.746 | 0.770 | 0612 [ 0576 | 0589 | 0599 | 1903 | 2027
santalnés | 5oy | 6289 | 42 | 52 | 110 | 124 |11004]10375 | 383 | 311 |0.446 | 0517 | 0689 [ 0750 | 0629 [ 0613 | 0578 | 0620 | 1981 | 1861
Ahuatempan
;z’;f‘,;i‘iez 20,478 [ 20598 | 54 | 63 | 120 | 127 |12753[1667.0| 275 | 257 | 0.514 | 0563 | 0781 | 0.796 | 0.652 | 0.685 | 0.639 | 0674 | 1358 | 1217
Zacapala | 4224 | 4396 | 40 | 47 [ 103 | 118 [ 9982 [10065| 326 | 295 [0419 [0.485 | 0737 [ 0764 | 0615 [ 0.608 [ 0575 | 0609 | 2006 | 1951
Ml 46 | 54 | 116 | 124 [1026.0|1087.1| 300 | 27.9 | 0477 | 0526 | 0.759 | 0.778 | 0.616 | 0.615 | 0.605 | 0.631
Aritmética
Media
Ponderada x 48 | 57 | 116 | 123 [1109.9| 12706 | 31.8 | 28.3 | 0.483 | 0.530 | 0.744 | 0.774 | 0.627 | 0.638 | 0.608 | 0.639




Acteopan | 2881 | 2,989 | 39 | 45 | 101 | 107 | 907.4 [1091.1 ] 40.8 | 39.2 | 0.409 | 0.446 | 0.668 | 0.682 | 0.600 | 0621 | 0547 | 0574 | 2216 | 2195
Atlixco  [127,062[134,364| 79 | 81 | 123 | 127 |21276] 22012 | 122 | 163 | 0606 | 0.624 | 0.911 | 0.876 | 0729 | 0.727 | 0738 | 0735 | 322 523
Atzitzihuacan | 11,684 [ 12,230 | 47 | 52 | 100 | 106 [1114.0[ 12152 | 307 | 288 | 0434 | 0467 [ 0.754 | 0.770 | 0.631 | 0637 | 0591 | 0.612 | 1881 | 1923
Cohuecan | 4,763 | 4885 | 58 | 66 | 11.0 | 116 | 8551 [ 1084.1| 300 | 265 | 0501 [ 0.542 | 0760 | 0789 | 0591 [ 0.620 | 0608 | 0642 | 1709 | 1637
Huaquechula | 25373 | 24,787 | 47 | 54 | 102 | 105 [1167.3]14795| 319 | 262 | 0442 [ 0472 | 0744 | 0792 | 0638 | 0.667 | 0594 | 0629 | 1843 | 1775
o) -
£ |19 S?”Je’o”"”c’ 5826 | 6265 | 58 | 64 | 111 | 11.4 |1139.6] 13589 | 289 | 254 | 0500 | 0.530 | 0.769 | 0.799 | 0.635 | 0.654 | 0625 | 0.651 | 1518 | 1529
=5 ecuanipan
=]
< Santa Isabel
i 8040 | 9236 | 50 | 55 | 106 | 114 [1422.8]15084 | 255 | 269 | 0463 | 0.500 | 0.798 | 0.786 | 0.668 | 0670 | 0627 | 0.641 | 1491 | 1651
Tepemaxalco | 1,141 | 1,124 | 30 | 34 | 114 | 117 [ 6158 | 5410 | 368 | 357 | 0.414 | 0439 | 0702 | 0.711 | 0.542 | 0515 | 0540 | 0544 | 2267 | 2338
Tn:;”nz‘“c‘z 9,807 | 12,783 | 50 | 64 | 105 | 113 [12652]16237 | 10.5 | 19.6 | 0458 | 0.526 | 0.925 | 0.848 | 0.651 | 0.681 | 0.651 | 0672 | 1195 | 1263
Tochimilco | 17,028 | 17,956 | 50 | 54 | 100 | 104 | 973.8 [ 12862 | 303 | 302 | 0.447 [ 0.468 | 0.757 | 0758 | 0.611 | 0.645 | 0591 | 0612 | 1883 | 1916
Media 51 | 57 | 107 | 11.2 [1158.9|1338.9| 27.7 | 27.5 | 0.467 | 0501 | 0.779 | 0.781 | 0.630 | 0.643 | 0611 | 0.631
Aritmética
Media
Ponderada x 67 | 7.1 | 115 | 119 [1720.2| 1865.5| 18.8 | 206 | 0.544 | 0.568 | 0.855 | 0.839 | 0.689 | 0.697 | 0.684 | 0.692
Poblacién
Calpan 13730 | 14,440 | 51 | 55 | 118 | 12.3 [1389.1[ 15865 | 30.2 | 272 | 0497 | 0.526 | 0.757 | 0.784 | 0.665 | 0.677 | 0630 | 0.654 | 1464 | 1501
Chiautzingo | 18762 | 20,441 | 59 | 7.0 | 116 | 126 [14136] 16548 155 | 17.0 | 0521 | 0582 | 0.882 | 0.870 | 0.667 | 0683 | 0674 | 0702 | 904 872
D/gr’;‘:;z" 6946 | 7,421 | 51 | 56 | 103 | 112 [1071.7] 15580 | 17.9 | 23.0 | 0457 | 0495 | 0.863 | 0.819 | 0625 | 0674 | 0627 | 0.649 | 1497 | 1551
= Huejotzingo | 63457 | 73771 | 7.4 | 85 | 127 | 131 [16827] 20743 | 184 | 152 | 0599 | 0647 | 0.858 | 0.885 | 0.694 | 0718 | 0709 | 0743 | 562 443
§ Nealtican | 12,011 | 12,442 | 54 | 60 | 109 | 11.4 [1436.9] 18858 253 | 220 | 0.483 | 0517 | 0.800 | 0.827 | 0.670 | 0.703 | 0.637 | 0670 | 1380 | 1296
@ -
= Tsa”Fe‘.‘pe 9426 | 10456 | 67 | 7.3 | 117 | 124 [13495]17156 | 24.6 | 208 | 0.549 | 0.586 | 0.806 | 0.838 | 0.660 | 0.689 | 0664 | 0697 | 1039 | 938
5 eotlalcingo
; 20" 5an Martin
Z 141,112(152,051| 83 | 86 | 126 | 133 |2106.4 | 22623 | 168 | 156 | 0.628 | 0.654 | 0.872 | 0.882 | 0.728 | 0.731 | 0736 | 0750 | 341 371
I~ Texmelucan
<§( San Matias
19,310 | 20,175 | 64 | 7.0 | 113 | 126 [15536(17357 | 208 | 17.7 | 0.528 | 0.584 | 0.838 | 0.864 | 0.682 | 0691 | 0670 | 0.704 | 953 858
= Tlalancaleca
4 —
< ngs'\é'acs’c‘fofe 10777 | 11,734 | 52 | ND | 114 | ND [1219.9| ND | 145 | 21.1 | 0488 | ND | 0891|0836 | 0645 | ND | 0655 | ND 1145 ND
Sa”ffe':j:me' 28419 31,355 | 7.0 | 7.6 | 114 | 126 |15056| 18416 | 204 | 17.5 | 0.548 | 0.602 | 0.842 | 0.866 | 0.677 | 0.700 | 0.678 | 0714 | 867 724
Tlahuapan | 36,518 | 40,220 | 63 | 68 | 106 | 121 [12733]1669.1| 232 | 19.1 | 0.504 | 0564 | 0.818 | 0.852 | 0.652 | 0.685 | 0.645 | 0691 | 1286 | 1013
el 63 | 70 | 115 | 124 |14548| 17984 | 207 | 19.6 | 0.527 | 0.576 | 0.839 | 0.848 | 0.669 | 0.695 | 0.666 | 0.697
Aritmética
Media
Ponderada x 72 | 76 | 120 | 125 |17185| 19432 | 19.1 | 17.3 | 0574 | 0.599 | 0.852 | 0.868 | 0.694 | 0.690 | 0697 | 0.703
Poblacién
Amozoc  [100,964(117,244| 7.6 | 82 | 124 | 128 |2012.1[22540 | 189 | 16.1 | 0.596 | 0.628 | 0.854 | 0.878 | 0721 | 0.730 | 0716 | 0738 | 488 494
<
2 Coronango | 34,59 | 40,949 | 64 | 80 | 120 | 128 [1490.5|2074.3 | 156 | 17.3 | 0547 | 0621 | 0.882 | 0.868 | 0.675 | 0718 | 0488 | 0729 | 772 588
w
=)
g Cuautlancingo | 79,153 [ 112,225| 9.2 | 103 | 125 | 132 [2810.53005.6 | 11.8 | 10.3 | 0655 | 0712 | 0.914 | 0.927 [ 0.771 | 0774 | 0773 | 0799 | 131 105
[a)
2 Juan C. Bonilla | 18,540 | 21,253 | 7.3 | 7.9 | 122 | 128 |16222|20983| 215 | 183 | 0.582 | 0.620 | 0.832 | 0.859 | 0.688 | 0.719 | 0.693 | 0726 | 712 615
[a}
3 Ocoyucan | 25720 | 28220 | 45 | 55 | 108 | 11.7 [1284.5|1692.1| 27.3 | 248 | 0.451 | 0510 | 0.783 | 0.803 | 0.653 | 0.687 | 0.613 | 0655 | 1653 | 1477
<
g ” Puebla  |1539819(1576259| 10.1 | 105 | 139 | 14.3 [3038.9|3256.6 | 151 | 10.9 | 0724 | 0.745 | 0.886 | 0.922 | 0.783 | 0786 | 0795 | 0.814 69 68
E SanAndiés |00 439[137,200| 83 | 110 | 131 | 156 |23225(42029 | 119 9 914 | 09 2 | 082 2
z Cholula ; , . X 3 56 |23225(42029 | 11 117 | 0639 | 0.801 [ 0.914 | 0915 | 0742 | 0.824 | 0757 | 0845 01 14
pu} N
Q Sa;gfngp";o 8170 | 8962 | 81 | 87 | 126 | 131 |24045|2595.1 | 21.1 | 183 | 0.618 | 0.652 | 0.835 | 0.859 | 0.748 | 0751 | 0728 | 0749 399 376
o
= San Miguel
L ontls 11,598 | 12,341 | 83 | 9.1 | 128 | 138 [21457(2468.5| 19.3 | 150 | 0633 | 0687 | 0.851 | 0.887 [ 0.730 | 0744 | 0733 | 0768 | 363 244
] San Pedro
& rotia [1204591129.032| 92 | 9.5 | 129 | 132 |2899.2| 2747.1 | 132 | 132 | 0663 | 0.685 | 0903 | 0.902 | 0776 | 0760 | 0.774 | 0777 | 123 194
Tlaltenango | 6,269 | 7,125 | 6.6 | 7.3 | 11.6 | 128 |1411.8|1667.1 | 243 | 213 | 0.541 | 0.597 | 0.808 | 0.834 | 0.667 | 0.685 | 0.663 | 0699 | 1042 | 918




Media

At 78 | 87 | 124 | 133 |2131.1]2551.0| 182 | 16.1 | 0.605 | 0.660 | 0.860 | 0.878 | 0.723 | 0.743 | 0721 | 0755
ritmética
Media
Ponderada x 96 | 101 | 136 | 141 |2862.3|31535| 152 | 11.8 | 0698 | 0.729 | 0.885 | 0.914 | 0.772 | 0.779 | 0781 | 0.804
Poblacién
Acajete | 60,353 | 65,048 | 54 | 60 | 106 | 115 [1646.1] 18760 154 | 196 | 0472 [ 0.521 | 0.884 | 0.848 | 0690 | 0702 | 0661 | 0677 | 1067 | 1184
Atoyatempan | 6,426 | 7,039 | 58 | 64 | 11.2 | 120 |1235.4[1355.1 | 248 | 242 | 0504 | 0.547 | 0.804 | 0.809 | 0647 | 0.653 | 0640 | 0661 | 1344 | 1409
Cuautinchan | 9538 [ 10,179 | 55 | 62 | 108 | 116 [1224.1]1617.3| 308 | 280 | 0484 | 0.529 | 0.753 | 0.777 | 0.646 | 0.680 | 0617 | 0654 | 1603 | 1500
Huitziltepec | 5306 | 5373 | 64 | 7.1 | 122 | 126 [12833]1549.2| 244 | 207 | 0551 | 0587 [ 0.807 | 0.838 | 0.653 | 0674 | 0662 | 0692 | 1053 | 993
Mixtla 2216 | 2333 | 74 | 81 | 130 | 134 [1466.2] 14424 | 232 | 202 | 0606 | 0.642 | 0.817 | 0.843 | 0673 [ 0663 | 0693 | 0710 | 711 765
SHau”et;oTt‘l’i;“aé: 8016 | 8511 | 68 | 7.5 | 123 | 130 [1414.7[14339| 243 | 202 | 0569 | 0.610 | 0.808 | 0.843 | 0.667 | 0662 | 0674 | 0698 | 902 920
<
g -
g |2 Tj:fr"ef: 20267 [ 21992 | 7.0 | 7.6 | 123 | 125 [1519.4| 17463 | 263 | 20.1 [0.575 | 0.602 | 0791 | 0.844 | 0678 [ 0.692 | 0676 | 0705 | 892 | 835
&
w
. Tep;f;a:lgzde 16,275 [ 17,472 | 53 | 62 | 102 | 11.3 [1552.6|1944.9 | 258 | 21.2 | 0459 | 0522 | 0.795 | 0.834 | 0.681 [ 0708 | 0629 | 0.676 | 1472 | 1197
Tepeaca | 74,708 | 80507 | 66 | 7.3 | 116 | 121 [1592.4] 18949 | 229 | 19.3 | 0545 [ 0.581 | 0.820 | 0.850 | 0685 [ 0704 | 0674 | 0703 | 912 861
Tepeyahualco
de 3365 | 3534 | 66 | 7.3 | 128 | 130 |1301.8(17634 | 221 | 192 | 0577 | 0604 | 0.82 | 0.852 | 0.655 [ 0.693 | 0678 | 0709 | 865 782
Cuauhtémoc
Tlanepantla | 4,833 | 4,957 | 63 | 69 | 108 | 11.6 [1281.8[12008| 181 | 209 | 0509 | 0553 | 0.860 | 0.836 | 0.653 | 0635 | 0659 | 0.665 | 1086 | 1363
Tzicatlacoyan | 6,242 | 7,126 | 48 | 53 | 116 | 116 | 9362 [ 10857 | 346 | 354 [0.482 | 0500 | 0720 | 0714 [ 0.605 [ 0.620 | 0.594 | 0605 | 1844 | 1982
el 62 | 68 | 116 | 122 [1371.2| 15758 | 24.4 | 224 | 0.528 | 0.566 | 0.807 | 0.824 | 0.661 | 0.674 | 0.655 | 0.680
Aritmética
Media
Ponderada x 61 | 68 | 113 | 120 |15252| 17806 | 22.1 | 207 | 0.517 | 0.558 | 0.827 | 0.838 | 0.678 | 0.693 | 0.661 | 0.687
Poblacién

Fuente: Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2015. Transformando México desde lo local. PNUD




o Humano Municipal 2

s0 per indice de | 4| Indice de Clasificacion

cépitaanual | educacion* e IDH
Honey 6,687 4.2 14.1 11835 0.470 0.898 0.623 Medio
Francisco Z. Mena 17,824 515 12.0 988.3 0.519 0.915 0.605 Medio
Jalpan 12,050 4.8 323 21770.7 0.505 0.751 0.890 Medio
o Naupan 9.310 4.1 7.6 146.5 0.463 0.950 0.342 Bajo
o Pahuatlan 20,274 4.6 19.0 874.0 0.487 0.858 0.593 Medio
g 1 Pantepec 18,528 4.8 31.5 515.4 0.504 0.757 0.537 Medio
(;) Tlacuilotepec 15,977 4.5 14.6 152.6 0.491 0.894 0.353 Bajo
Tlaxco 4,934 4.8 22.2 363.3 0.482 0.832 0.497 Medio
Venustiano Carranza 28,395 5 22.9 3008.0 0.562 0.827 0.711 Medio
Xicotepec 80,591 6.2 267 3097.9 0.578 0.796 0.713 Medio
Zihuateutla 11,967 4.2 39.1 338.6 0.468 0.695 0.488 Bajo
Media 4.9 22.0 2949.0 0.503 0.834 0.577
Desviacion estandar 7 6 9.7 6329.7 0.0 A 2 1
Ahuazotepec 11,439 6.0 13.0 15.5 12537.3 0.563 0.887 0.840 0.748 Alto
8 Chiconcuautla 17,382 2.7 10.7 25.9 102.0 0.386 0.802 0.064 0.270 Bajo
<Z( Huauchinango 103,946 7.0 13.5 224 3289.4 0.607 0.831 0.719 0.713 Alto
% 2 Jopala 12,131 39 12.2 19.5 544.4 0.469 0.854 0.543 0.602 Medio
:Di Juan Galindo 9,828 8.0 14.0 12.2 1532.6 0.655 0.913 0.647 0.729 Alto
% Tlaola 20,433 3.4 11.3 171 241.4 0.425 0.874 0.441 0.547 Bajo
Tlapacoya 6,422 3.8 11.2 29.4 3347 0.437 0.774 0.486 0.548 Bajo
Media 5.0 12.3 20.3 2654.5 0.506 0.848 0.534 0.594
Desviacién estandar 19 1.2 5.6 4166.3 Al 0.0 2 2
Ahuacatlan 14,542 3.4 12.5 20.2 670.2 0.458 0.848 0.565 0.603 Medio
Amixtlan 4,812 3.9 12.8 14.1 590.8 0.486 0.898 0.552 0.622 Medio
Camocuautla 2,758 3.2 10.9 22.7 364.0 0.411 0.828 0.497 0.553 Medio
% Coatepec 772 4.5 12.7 14.1 4411 0.505 0.898 0.520 0.618 Medio
g 3 |Hermenegildo Galeana 7,011 3.6 121 14.1 300.5 0.457 0.898 0.472 0.579 Medio
N San Felipe Tepatlan 3,793 ND ND ND ND ND ND ND ND
Tepango de Rodriguez 4,155 3.6 1.9 29.4 758.0 0.450 0.774 0.578 0.586 Medio
Tepetzintla 10,373 3.0 11.7 12.8 114.8 0.425 0.908 0.240 0.453 Bajo
Zacatlan 87,361 6.7 13.4 27.8 3376.1 0.595 0.787 0.721 0.696 Medio
Media 4.0 12.3 19.4 826.9 0.473 0.855 0.518 0.589
Desviacién estandar 17 4.1 9.0 1021.0 2 & 2 2
Caxhuacan 3,811 54 14.0 42.6 620.8 0.569 0.667 0.557 0.596 Medio
Huehuetla 17,082 39 1.7 30.5 543.8 0.456 0.765 0.543 0.575 Medio
Hueytlalpan 5,951 3.2 11.0 31.9 163.2 0.413 0.754 0.369 0.486 Bajo
3 Huitzilan de Serdan 15,928 3.3 9.5 33.8 176.1 0.374 0.738 0.386 0.474 Bajo
i Atlequizayan 2,633 42 122 14.1 804.8 0479 0.898 0.584 0.631 Medio
% 4 Ixtepec 6,950 3.6 10.7 19.4 719.7 0.416 0.855 0.573 0.588 Medio
ué Olintla 11,993 3.2 11.4 238 195.6 0.424 0.819 0.406 0.520 Bajo
X°°”‘"é" ehViEeis 13,025 43 109 452 307.8 0.444 0.646 0475 0515 Bajo
uarez
Zapotitlan de Méndez 5,675 55 13.2 35.7 850.8 0.549 0.723 0.590 0.616 Medio
Zongozotla 4,539 4.6 12.0 14.1 989.2 0.486 0.898 0.605 0.642 Medio
Media 4.1 1.7 29.1 537.2 0.461 0.776 0.509 0.564
Desviacién estandar 8 1.3 11.0 308.1 Al 1 1 A




Cuetzalan del Progreso 49,864 5% 12.4 13.2 1240.0 0.522 0.906 0.627 0.667 Medio
Jonotla 4,457 53 12.8 20.0 381.5 0.531 0.850 0.503 0.610 Medio
< Nauzontla 3,317 583} 12.4 14.1 2549 0.521 0.898 0.449 0.594 Medio
% ITuzamapan de Galeana 5,924 5.7 13.6 54.5 528.6 0.566 0.570 0.540 0.559 Medio
9 Xochiapulco 3,443 59 12.2 27.8 2264.5 0.535 0.787 0.684 0.661 Medio
6 Zacapoaxtla 57,887 6.0 13.1 34.8 2405.2 0.563 0.731 0.690 0.657 Medio
N Zaragoza 16,752 7.8 14.3 39.0 2303.5 0.655 0.697 0.686 0.679 Medio
Zautla 20,717 4.6 1.9 28.8 319.9 0.483 0.778 0.480 0.565 Medio
Zoquiapan 2,452 ND ND ND ND ND ND ND ND
Media 5.7 12.8 29.0 1212.3 0.547 0.777 0.582 0.624
Desviacion estandar 2.1 4.3 16.2 993.6 2 ) 2 2
Acateno 9,170 53 1.1 341 1249.5 0.485 0.736 0.628 0.607 Medio
Atempan 29,742 4.9 12.2 9.8 1364.1 0.503 0.933 0.636 0.668 Medio
Ayotoxco de Guerrero 8,208 5.6 12.1 28.0 2894.4 0.522 0.785 0.707 0.662 Medio
Chignautla 35,223 4.6 11.9 55.3 1885.0 0.486 0.564 0.667 0.568 Medio
- Hueyapan 13,080 oAl 13.1 4.4 985.1 0.535 0.976 0.605 0.681 Medio
g Hueytamalco 27,600 5.0 11.8 18.7 1093.4 0.493 0.861 0.615 0.639 Medio
% Tenampulco 6,743 59 12.7 75.5 311.1 0.549 0.401 0.477 0.472 Bajo
= Te‘e'ce;fiﬁ fv”a 6,653 8.4 15.6 14.1 13373 0713 0898 0634 0740 Alto
Teziutlan 103,583 7.7 13.4 17.5 10638.5 0.630 0.871 0.825 0.768 Alto
Tlatlauquitepec 55,576 62 13.5 353 2969.1 0.582 0726 0.709 0.669 Medio
Xiutetelco 42,943 4.1 10.7 28.7 1492.5 0.436 0.780 0.645 0.603 Medio
Yaonahuac 7,926 6.8 14.5 357 851.9 0.627 0.723 0.590 0.644 Medio
Media 5.8 12.7 29.8 2256.0 0.547 0.771 0.645 0.643
Desviacién estandar 13 1.4 20.0 2751.5 A 2 A A
<Z( Aquixtla 9,021 51 1.6 231 669.1 0.491 0.825 0.565 0.612 Medio
% Cuautempan 9,837 50 1.6 148 239.0 0.488 0.649 0.440 0.518 Bajo
E Chignahuapan 66,464 57 12.1 215 2645.7 0.526 0.838 0.699 0.675 Medio
S Ixtacamanxtitlan 25,319 4.8 12.3 323 171.2 0.503 0.751 0.380 0.524 Bajo
5 Tetela de Ocampo 27,216 54 12.7 251 1717 0.532 0.809 0.622 0.644 Medio
Media 52 121 29.3 979.3 0.508 0.774 0.541 0.595
Desviacién estandar 3 i) 9.6 1013.8 0.0 A Al 1
Cuyoaco 17,139 5.6 12.5 254 1364.8 0.534 0.807 0.636 0.650 Medio
Libres 37,257 64 12.6 171 3641.6 0.564 0.874 0.728 0.711 Alto
Mazapiltepec de 3176 61 114 263 4228 0519 0799 0515 059% Medio
Nopalucan 32,772 5.4 11.2 8.9 29552.5 0.491 0.940 0.917 0.751 Alto
] Ocotepec 5,077 57 12.8 52.6 3009.6 0.547 0.586 0.711 0.611 Medio
% Oriental 19,903 6.0 12.2 15.3 1504.7 0.539 0.888 0.646 0.676 Medio
Rafael Lara Grajales 15,952 6.6 11.9 7.4 7812.0 0.551 0.952 0.797 0.748 Alto
San José Chiapa 10,443 53 12.0 17.4 778165.1 0.510 0.871 1.000 0.763 Alto
San Salvador el Seco 30,639 49 122 9.9 2102.2 0.504 0.932 0.677 0.682 Medio
Soltepec 12,631 5.4 12.2 19.7 409.6 0.520 0.852 0.511 0.610 Medio
Tepeyahualco 19,200 52 11.5 48.4 3840.7 0.494 0.620 0.733 0.608 Medio
Media 57 12.1 226 75620.5 0.525 0.829 0.716 0.673
Desviacién estandar 5 .5 15.1 233156.2 0.0 A Al A




Chichiquila 26,928 31 97 67 1289 0371 0.958 0.347 0498 Bajo
Chilchotla 21,002 29 107 19.4 7706 0.394 0.855 0.580 0.580 Medio
z Guadalupe Victoria 18,784 52 18 286 19715 0.500 0.781 0.671 0.640 Medio
gl Lafragua 7,650 4% 1.1 137 564.5 0463 0.901 0.547 0611 Medio
z Quimixtlan 22,855 35 100 208 187.1 0.394 0,844 0.398 0.510 Bajo
& San Nicolas Buenos 10,464 43 105 60 1059.6 0436 0.963 0612 0636 Medio
Tlachichuca 31,639 5.1 115 9.4 982.4 0489 0936 0,604 0652 Medio
Media 41 107 149 812.1 0435 0.891 0,537 0.589
Desviacion estandar 9 8 8.4 622.9 Al A A Al
Acatzingo 63,743 55 105 195 26018 0475 0.855 0,697 0,657 Medio
Cuspiaxtlade Madero | 10,542 56 106 121 7508.1 0482 0.898 0794 0.700 Alto
§ Capeellize 22,69 42 1.4 60 7460 0.448 0963 0577 0629 Medio
E ® Angeles
= Quecholac 57,992 41 103 172 15280 0421 0873 0.647 0619 Medio
2 lesFayeedires || e 54 106 197 16733 0474 0,853 0.656 0.642 Medio
5@35@32‘:@' 16,790 55 105 43 129638 0475 0978 0843 0732 Alto
Media 50 106 135 45035 0462 0.903 0702 0.663
Desviacion estandar 7 3 6.8 4800.1 0.0 A A 0.0
Aljojuca 6,591 56 129 29.0 455.2 0543 0.777 0523 0.605 Medio
= Atzitzintla 9,051 42 107 2.2 4176 0438 0832 0513 0572 Medio
2 Chakchicomulace 47,410 63 125 2.2 3625.1 0.558 0816 0728 0.692 Medio
w " Sesma :
2 Esperanza 12,766 57 124 101 1550.1 0535 0.930 0.649 0.686 Medio
4] Caada Morelos 20,659 44 107 156 639.3 0443 0,88 0.560 0,604 Medio
= Palmar de Bravo 50,226 44 104 155 17700.1 0435 0.887 0,871 0695 Medio
San Juan Atenco 3604 56 131 121 1954.1 0551 0,898 0670 0692 Medio
Media 52 118 187 3763.1 0.500 0.861 0.645 0,649
Desviacion estandar 8 12 6.6 6249.3 Al A A Al
3 Tecamachalco 80,771 63 125 125 83034 0.557 0.895 0.603 0737 Alto
S T'ac"‘eﬂ’ja,crgf Benito | 54757 44 13 302 1987.7 0459 0.768 0672 0619 Medio
§ 2 Tochtepec 22454 X 123 224 23408 0544 0.831 0.687 0677 Medio
3| [Xochitlan Todos Santos| 7,178 47 110 172 11722 0465 0872 0622 0632 Medio
F ehetiapes 26,392 47 117 264 5193.3 0480 0798 0.760 0.663 Medio
Media 52 117 22.1 3799.5 0,501 0,833 0.709 0.665
Desviacién estandar 9 .6 64 2938.6 0.0 A A 0.0
Altepexi 22,629 47 108 30.1 37214 0457 0.769 0730 0,635 Medio
Caltepec 4,128 53 125 426 1296 0525 0.667 0.38 0496 Bajo
Coxcatlén 20,653 64 127 176 1204.0 0.566 0.869 0624 0675 Medio
Chapulco 8,193 50 18 455 23314 0496 0.644 0.687 0.603 Medio
Nicolss Bravo 6604 49 19 400 1259.7 0493 0.688 0.643 0.602 Medio
% San Antonio Cafada 5938 33 103 35 267.0 0.397 0733 0.456 0510 Bajo
X [13[ San Gabriel Chilac 15,954 51 18 256 1989.6 0496 0.804 0672 0.645 Medio
i San José Mishuatlan | 14,018 43 117 141 1037.8 0469 0,898 0610 0635 Medio
Santiago Miahuatlan | 30,309 51 115 36.7 12328.1 0.488 0715 0839 0.664 Medio
Tehuacén 327,312 75 132 257 103505 0617 0,804 0823 0742 Alto
Tepanco de Lopez 22,218 55 127 68 17680.9 0537 0.957 0,871 0765 Alto
Zapotitan 8,595 56 133 280 13445 0,558 0.785 0635 0653 Medio
Zinacatepec 18,359 5.1 11.4 6.2 1913.4 0.485 0.962 0.668 0.678 Medio
Media 52 120 272 42906 0.506 0792 0.662 0639
Desviacién estandar 1.0 9 12.9 5521.7 A A A A




Ajalpan 74,768 39 107 258 25238 0428 0.803 0694 0620 Medio
g Coyomeapan 14,806 3.1 10.1 18.5 165.1 0.382 0.862 0.372 0.497 Bajo
% Eloxochitlan 14,461 28 95 167 151.6 0358 0.877 0.351 0480 Bajo
gé( 14 S?I'Taf:zkt):;g:,n 13,189 38 10.2 28.0 4317 0.412 0.786 0.517 0.551 Medio
uﬁJ Vicente Guerrero 26,559 29 10.2 28.8 440.4 0.380 0.779 0.519 0.536 Bajo
Zoquitlan 20,335 29 10.1 26.8 6267 0376 0795 0558 0550 Medio
Media 32 10.1 24.1 7232 0389 0817 0502 0539
Desviacién estandar 5 4 52 900.5 0.0 0.0 A 0.0
Ahuatlén **+* 3,162 4.4 114 100.0 3530 0463 0.202 0493 0359 Bajo
Atzala 1,512 59 12.7 83.3 501.4 0550 0337 0534 0463 Bajo
Chietla 37,030 6.1 119 56 7811.4 0533 0.967 0.797 0743 Alto
2 Epatlan 4,943 54 124 536 1208.4 0523 0578 0.625 0574 Medio
5 IzGcar de Matamoros 82,809 6.9 12.8 221 5887.2 0.586 0.833 0.772 0.722 Alto
E Sa{‘QSﬁzﬁ;ﬁ%zﬁ 1,270 40 113 1000 393.3 0.448 0.202 0.506 0.358 Bajo
= 151520 Martin Totoltepec 692 57 134 141 9668 0.562 0.898 0.603 0673 Medio
2 Teopantlén 3836 36 120 55.6 24633 0454 0562 0692 0561 Medio
§ Tepeojuma 8918 5.1 11.8 185 15758 0499 0.862 0650 0.654 Medio
] Tepexco 7,523 43 107 114 12352 0441 0920 0.627 0634 Medio
Tilapa 9,664 59 122 14.1 460.0 0537 0.898 0524 0633 Medio
Tlapanalé 10,344 48 104 234 11723 0.449 0.822 0.622 0612 Medio
Xochiltepec 3,375 4.4 117 14.1 350.8 0473 0.898 0492 0593 Medio
Media 5.1 119 39.7 18753 0.501 0691 0611 0583
Desviacion estandar 9 8 349 23215 0.0 3 A A
Albino Zertuche 1,885 4.8 114 90.9 1186.2 0479 0.276 0623 0435 Bajo
Cohetzala 1,382 50 122 14.1 649.7 0505 0.898 0562 0634 Medio
Chiautla 21,699 63 124 483 21259 0557 0.621 0.678 0617 Medio
é Chila de la Sal 1,317 47 12.0 40.0 593.7 0490 0688 0553 0571 Medio
2 [ 16| Huehuetlan el Chico 9,760 53 116 55.6 17682 0.500 0562 0.661 0.571 Medio
3 Ixcamilpa de Guerrero 4,065 4.4 10.9 233 762.2 0.450 0.824 0.579 0.598 Medio
Jolalpan 13,308 40 10.8 85 830.0 0435 0943 0.587 0622 Medio
Teotlalco 3,689 56 125 313 960.6 0533 0759 0.602 0624 Medio
Xicotlan 1,312 43 117 14.1 854.6 0.466 0.898 0590 0628 Medio
Media 49 117 36.2 1081.2 0.491 0719 0604 0589
Desviacién estandar 7 6 26.1 527.8 0.0 2 0.0 A
Acatlén 37,955 69 132 169 3717.0 0599 0.875 0730 0726 Alto
Ahuehuetitla 2,207 57 119 323 547.7 0.521 0.751 0544 0597 Medio
Axutla 976 50 121 14.1 7280 0503 0.898 0574 0638 Medio
Chila 5,082 56 114 435 4504 0.506 0.660 0522 0559 Medio
Chinantla 2,846 59 116 64.5 1591.1 0518 0.490 0651 0549 Bajo
Guadalupe 6,451 4.6 117 114 10812 0479 0920 0614 0.647 Medio
Petlalcingo 9,350 50 1.8 30.0 970.1 0496 0769 0.603 0613 Medio
Piaxtla 4,627 53 117 24.4 14032 0499 0815 0639 0.638 Medio
S . Sil;j;gg'a’:" 3,606 6.1 139 278 619.7 0.588 0.787 0.557 0636 Medio
§ San Miguel Ixitlan 526 62 127 14.1 1625.3 0559 0898 0653 0690 Medio
San Pablo Anicano 3,759 59 125 19.6 1279.2 0543 0.853 0630 0663 Medio
Ye?:iZtT::\::ca 3,488 60 12.8 769 1899.6 0.556 0.389 0.668 0.525 Bajo
Tecomatlén 6,830 56 143 267 2748.2 0.586 0796 0702 0689 Medio
Tehuitzingo 12,672 55 115 20.0 2329.9 0503 0850 0.687 0665 Medio
jlotolicpecce 1,187 73 13.2 14.1 1494.3 0.609 0.898 0.645 0.706 Alto
Guerrero
Tulcingo 9,871 45 112 27.0 2878.6 0460 0793 0.707 0636 Medio
Xayacatlan de Bravo 1,570 67 132 14.1 265.6 0.590 0.898 0455 0623 Medio




Media 58 124 28.1 1507.6 0536 0785 0622 0635
Desviacién estandar 8 9 18.2 957.3 0.0 A A A
Atexcal 3,859 54 129 14.1 196.6 0539 0.898 0.407 0582 Medio
Coatzingo 2,820 4.1 1.1 14.1 14334 0.444 0.898 0.641 0635 Medio
Coyotepec 2,334 67 143 47.6 707.4 0623 0.626 0571 0.606 Medio
Cuayuca de Andrade 3,315 5.1 1.1 14.1 487.7 0.480 0.898 0.531 0.612 Medio
Chigmecatitlan 1,215 49 127 14.1 1668.4 0516 0.898 0.656 0672 Medio
Huatlatlauca 6,111 4.1 129 17.9 464.4 0496 0.867 0526 0.609 Medio
g Ixcaquixtla 8,804 7.3 13.4 211 1927.3 0.616 0.842 0.669 0.702 Alto
g Juan N. Méndez 5,293 44 113 14.1 998.3 0461 0.898 0.606 0.631 Medio
% 18 Tﬁztﬁigf;':;:c 650 66 130 14.1 32143 0579 0.898 0717 0.719 Alto
2 Molcaxac 6,668 57 11.8 11.0 1056.6 0516 0923 0611 0.663 Medio
& San Juan Atzompa 975 6.1 126 100.0 1904.8 0554 0.202 0668 0.421 Bajo
- St Gl 749 43 133 14.1 1335.6 0513 0.898 0634 0663 Medio
Tlaltempan
Aﬁi’;‘é l:s:n 6,341 53 1.9 14.1 13769 0.508 0.898 0.637 0.662 Medio
Huehuetlan el Grande 6,105 47 109 37.7 448.0 0459 0.706 0521 0553 Medio
Tepexi de Rodriguez 22,331 58 12.8 21.9 1346.8 0548 0.834 0635 0662 Medio
Zacapala 4,647 44 116 14.1 769.3 0469 0.898 0.580 0625 Medio
Media 53 123 24.0 12085 0520 0.818 0.601 0626
Desviacion estandar 1.0 1.0 225 754.4 A 2 Al A
Acteopan 3,070 4.2 11.0 14.1 13360 0.447 0.898 0634 0634 Medio
Atlixco 141,793 7.9 127 147 5428.1 0618 0.893 0765 0750 Alto
Atzitzihuacén 12,857 50 113 317 7104 0.480 0.755 0571 0592 Medio
Cohuecan 5,403 59 11.8 45.5 814.6 0522 0.644 0586 0582 Medio
9 Huaquechula 29,233 53 109 147 7725 0478 0.893 0.580 0628 Medio
é v S?:cJu Zﬁ;i;o 6,597 60 15 14.1 287.7 0520 0898 0.466 0.602 Medio
Santa Isabel Cholula 11,498 5.2 11.0 155 1717.1 0478 0.887 0658 0.654 Medio
Tepemaxalco 1,216 36 113 14.1 9537 0436 0.898 0.601 0.617 Medio
Tianguismanalco 14,432 59 11.5 42.0 424.9 0.514 0.672 0.515 0.563 Medio
Tochimilco 19,315 52 10.4 24.1 675.1 0463 0.817 0566 0598 Medio
Media 54 113 230 13120 0496 0.825 0594 0622
Desviacion estandar 1.2 b 124 1504.7 Al Al A A
Calpan 15,271 53 125 19.5 721.8 0524 0854 0573 0636 Medio
Chiautzingo 22,039 65 125 12.8 679.4 0565 0.909 0567 0663 Medio
z Domingo Arenas 7,982 52 115 75 627.0 0493 0952 0558 0640 Medio
9 Huejotzingo 90,794 7.6 130 143 466729 0615 0.89 0.958 0.808 Muy Alto
g Nealtican 14,075 55 114 120 33839 0.498 0915 0721 0.690 Medio
% San Felipe Teotlalcingo| 11,063 68 123 31.4 6536 0.567 0757 0563 0623 Medio
E 20 [San Martin Texmelucan| 155,738 7.8 131 24.1 10137.7 0.625 0817 0.821 0.748 Alto
% Tsljl’; n"";}:‘csa 20,974 62 123 140 1597.2 0550 0.899 0651 0685 Medio
?, S '\éi::lif)‘:e oS 11,780 57 1.9 11.0 870.7 0519 0923 0592 0.657 Medio
San Salvador el Verde 34,880 69 124 34.8 21982 0.575 0.730 0.681 0659 Medio
Tlahuapan 41,547 59 19 100 4086.1 052 0.931 0739 0713 Alto
Media 63 123 17.4 6511.7 0551 0.871 0675 0.684
Desviacién estandar 9 .6 9.0 13611.8 0.0 A A A




Amozoc 125,876 7.0 126 22.1 13197.3 0585 0.834 0.845 0744 Alto
< Coronango 46,836 7.4 127 10.9 12017.8 0.599 0.924 0.836 0773 Alto
o] Cuautlancingo 137,435 93 137 13.8 101499.0 0.692 0.901 1.000 0854 Muy Alto
=t % Juan C. Bonilla 23,783 7.6 130 103 2859.1 0614 0929 0.706 0738 Alto
§ 2 Ocoyucan 42,669 7.2 123 17.6 1366.1 0579 0.870 0.636 0684 Medio
O &|21 Puebla 1,692,181 99 142 19.0 15573.8 0725 0.858 0.859 0.812 Muy Alto
g g San Andrés Cholula 154,448 107 15.1 15.1 19156.5 0778 0.890 0.878 0.847 Muy Alto
u 2| [san Gregorio Azompa 9,671 82 127 31.9 217221 0626 0754 0.889 0748 Alto
g San Miguel Xoxtla 12,461 7.8 137 24.4 525633 0.638 0815 0968 0.796 Alto
E San Pedro Cholula 138,433 95 139 24.2 11586.0 0703 0816 0.833 0782 Alto

Tlaltenango 7,425 65 126 14.1 6655 0.567 0.898 0565 0.660 Medio
Media 83 133 185 22927.9 0.646 0.862 0.820 0767
Desviacién estandar 1.4 9 6.6 29710.4 A A A A
Acajete 72,894 52 115 234 18317 0494 0.822 0664 0646 Medio
Atoyatempan 7,704 58 119 37.0 2203.7 0522 0712 0.682 0633 Medio
Cuautinchan 12,340 5.2 116 57 165.9 0495 0966 0.373 0563 Medio
Huitziltepec 5,782 63 129 143 13103 0568 0.89 0632 0686 Medio
Mixtla 2,668 75 136 303 21386 0627 0.767 0679 0.689 Medio
gﬁ( f_fu”e‘;’;ﬁ;“:: 9,315 68 129 141 1607.1 0.586 0.898 0.652 0.700 Alto
E Z Tecali de Herrera 23,625 6.6 12.9 10.2 14808.6 0.580 0.930 0.855 0.772 Alto
- Tepatlaxco de Hidalgo | 18,854 53 117 50 12357 0502 0972 0.627 0674 Medio
Tepeaca 84,270 66 119 24.0 5062.7 0552 0.818 0758 0.699 Medio
Tegeyah“.a'c" e 3,851 66 125 14.1 11413.1 0565 0.898 0.832 0.750 Alto
uauhtémoc
Tlanepantla 5,390 62 11.8 14.1 2276.5 0533 0.898 0685 0689 Medio
Ticatlacoyan 6,476 5.1 113 177 3364 0.486 0.869 0487 0590 Medio
Media 6.1 122 175 3699.2 0.542 0870 0.660 0674
Desviacién estandar 8 7 9.6 4621.2 0.0 Al A A
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Notas

* La poblacion es de 2020 seguin el Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Sin embargo, para sacar el indicador de ingre-
so se utilizé la poblacion de 2018.

** Alos municipios que no contaban con informacion de registro de defunciones en el 2020, se les dejo |la Tasa de Mor-
talidad Infantil (TIM) promedio del Estado de Puebla del 2019, la cual es 14.1, segun https://www.inegi.org.mx/app/
indicadores/?ind=6300000011&tm=8

*** Para poder calcular el indicador de ingreso, a aquellos municipios cuyo ingreso percapita en dolares fuese menor
a los 100 establecidos por el PNUD, se dejé en el recuadro de Dolares su ingreso real, pero se volvié a 101.1 dolares
para el calculo del Ingreso.

**** El valor real de TMI para Ahuatlan es de 142.857 muertes por cada 1000 nacidos, sin embargo para la realizacion
del calculo se modificé a 99.999
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